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Ivo PRANJKOVIC
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

GRAMATIKA GLAGOLA STANJA

U prilogu je rije¢ o odnosu izmedu glagola koji oznacuju stanje i pojedinih gra-
matickih kategorija. Najprije se govori o odredenju glagola stanja, u koje se ubrajaju
glagoli koji oznacuju polozaj tijela (npr. stajati, lezati), glagoli koji oznacuju posto-
janje i/ili boravljenje (npr. postojati, boraviti), glagoli koji oznacuju boje (npr. bije-
[jeti se, zelenjeti se), glagoli koji oznacuju mirovanje (npr. mirovati, Sutjeti) te glagoli
koji oznacuju stanje svijesti (npr. spavati, bdjeti).

Glagoli stanja imaju neke specifi¢na gramaticka obiljezja ponajprije kad je rije¢
o kategoriji glagolskoga vida. Naime glagolima stanja svojstven je (samo) nesvrseni
vid, pa $to se njih tice opreke po vidu ne bi ni bilo. S druge strane glagolima koji oz-
nacuju promjenu stanja (npr. stati, leci) svojstven je ponajprije svrSeni vid. Zbog
toga se moze naiéi i na tvrdnje da i sama opreka po vidu pociva zapravo na opreci
izmedu glagola stanja i glagola koji oznacuju promjenu stanja.

Posebnosti glagoli stanja imaju i kad je rije¢ o prefiksaciji. Naime oni prefik-
sacijom uglavnom prestaju biti glagoli stanja, npr. zastajati, pozelenjeti, neki od njih
se ¢ak 1 tranzitiviziraju, npr. prelezati gripu ili prespavati polovicu filma, a oni koji
prefiksacijom ostaju i dalje glagoli stanja nuzno oznacavaju kakvo vremensko
ogranicenje koje se ti¢e stanja, npr. odlezati u zatvoru pet godina ili posjediti neko
vrijeme u kavani.

Kad je rije¢ o kategoriji prostora, za glagole stanja karakteristicne su prostorne
relacije koje su svojstvene lokativu, i to s prijedlozima u, na i pri, npr. lezati u
krevetu, sjediti na propuhu, stajati na vrhu brda. Nisu im svojstvene prostorne
relacije koje se izriCu prijedloznim akuzativom, usp. *lezati u krevet, ali su upravo
takve prostorne relacije svojstvene glagolima koji oznacuju promjenu stanja, usp.
leci u krevet.
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Specifi¢nost se glagola stanja, posebno glagola koji oznacuju boravljenje, ogleda
i u tome $to uz njih dolazi tzv. obvezatna prilozna oznaka, npr. Ivan zZivi u
Dubrovniku. Takva prilozna oznaka zapravo je rezultat neke vrste objektivizacije
prostora, $to znaci da je na onoj razini obvezatnosti na kojoj se javlja i izravni objekt
uz prijelazne glagole (npr. Razgledali smo Dubrovnik).

I napokon od glagolskih oblika (vremena i na¢ina) glagolima stanja nisu svojstveni
oblici imperativa, pa su oni u uporabi rijetki, neki od njih ¢ak i neobi¢ni, npr. stoji,
lezi, sjedi 1 sl.). To je zato Sto se imperativom tih glagola zahtijeva nemijenjanje
stanja, a to je uglavnom komunikacijski irelevantno odnosno redundantno, a ako se
to katkada 1 Cini, €ini se prije opisno, npr. imperativom glagola ostati i infinitivom
glagola stanja, npr. ostani stajati.

Kljuéne rijeci: glagoli stanja, glagolski vid, faktitivni glagoli, prefiksacija,
prostor i vrijeme

1. Odredenje glagola stanja

Odavno se uvrijezilo misljenje da se glagoli po znacenju dijele na glagole radnje ili
aktivne glagole, glagole stanja ili stativne glagole i glagole zbivanja. Ta se podjela
medutim rijetko gdje potanje rasclanjuje i/ili problematizira, a kad se to eventualno
i pokusa Ciniti, ¢ini se na razli¢ite nacine, pri cemu glagoli stanja prolaze, rekao bih,
najlosije jer nije ni izdaleka jasno, bar ne iz literature koju sam za ovu priliku kon-
sultirao, kakvi sve glagoli pripadaju toj semantickoj skupini i na temelju cega se raz-
granicuju od glagola radnje i glagola zbivanja. Nije ¢ak jasno ni to smatra li se podjela
glagola na glagole radnje, stanja i zbivanja gramaticki relevantnom ili je to jednos-
tavno samo jedna od mogucnosti da se glagoli razvrstaju s obzirom na semanticke
znacajke, pa da se na taj nacin unese kakvoga-takvoga reda u razmisljanja o vrlo broj-
noj 1 produktivnoj skupini rijeci koju nazivamo glagolima.

Po mom bi sudu u glagole stanja trebalo svrstavati ponajprije glagole koji oznacuju
polozaj tijela, kao Sto su stajati, lezati, sjediti, klecati, ¢ucati, zatim glagole koji 0z-
nacuju postojanje i/ili boravljenje odnosno (trajno ili privremeno) zadrzavanje na/u
nekom prostoru, npr. biti, Zivjeti, postojati, egzistirati, boraviti, stanovati,! glagole
koji oznacuju boje, npr. crvenjeti se, bijeljeti se, Zutjeti se, zelenjeti se i sl.,> glagole

I Takvi se glagoli obiCavaju nazivati egzistencijalnim glagolima ili glagolima postojanja
odnosno (privremenoga) boravljenja (odnosno zadrzavanja u/na nekom, u pravilu Sirem
prostoru, npr. u drzavi, pokrajini, gradu, selu i sl.). Kako takvi glagoli nuzno podrazumi-
jevaju stanje, mislim da ih je opravdano smatrati podvrstom glagola stanja.

2 Takvi glagoli oznacCuju da se kakav predmet 'nalazi u stanju crvenila, zutila, zelenila' ili sl.
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koji oznacuju mirovanje, npr. mirovati, Sutjeti, mucati te one koji oznacuju (pasivno)
stanje svijesti, npr. spavati, drijemati i sl.?

Mislim da se glagolima stanja ne bi trebali pribrajati oni koji oznacuju fizioloska

zbivanja (npr. disati, boljeti), a pogotovo ne oni koji oznacuju volju ili nuzdu (npr.
htjeti, morati, Zeljeti), kao $to se npr. ¢ini u Hrvatskoj gramatici (usp. Bari¢ 1 sur.
1995: 223),% jer ovi prvi oznacuju zbivanje, a ne stanje, a kod drugih je u znacenj-
skom fokusu modalnost pa se po tome bitno razlikuju od glagola stanja, barem od
onih koji bi se mogli oznaciti kao glagoli stanja u uzem smislu rijeci, jer njima nije
svojstveno nikakvo modalno znacenje.

3

U Simeonovu rjecniku glagol stanja odreduje se kao ,,durativni, neprelazni glagol, koji
izrazava mirovanje, npr. nj. sitzen, liegen, stehen* (usp. Simeon 1969: 403). Za Babica
glagoli stanja ,,izricu samo polozaj, oblik i sl. u odredenom vremenu (?!): boraviti, cucati,
lezati, mirovati, zelenjeti se* (Babi¢ 1966: 69). Kod Traska se glagoli stanja ne definiraju,
nego se samo (pod natuknicom glagoli) kaze da se u glagole ubrajaju i ,,rijeci kojima se
izrazava stanje, poput glagola umrijeti, zaspati, vjerovati, razumjeti, postati, izgledati,
imati i biti** (Trask 2005: 98), $to je krajnje neobi¢no i §to govori, izmedu ostaloga, i o tome
da je pojam stanja i u novijoj jezikoslovnoj literaturi vrlo neodreden i difuzan. Naime
od svih glagola koji se navode kod Trska samo je jedan, po mom sudu, glagol stanja, i to glagol biti.
U toj se gramatici glagolima stanja smatraju glagoli kojima se oznacuju: boje (npr. bijeljeti
se, zutjeti se), postojanje i boravljenje (npr. biti, stanovati), mirovanje (npr. mirovati, Sutjet),
polozaj tijela (npr. cucati, stajati), fiziolosko zbivanje (npr. disati, boljeti), stanje svijesti (npr.
bdjeti, drijemati) te volja ili nuzda (npr. Atjeti, morati i sl.) (usp. Bari¢ i sur. 1995: 223).
Sli¢no se ¢ini i u Tezak-Babicevoj gramatici, s tim da se glagoli stanja u njoj odreduju prije
svega negativno. Tamo se naime takvi glagoli definiraju kao glagoli koji ,,0znacavaju ne-
djelovanje, stanje u kome se nista ne radi niti se iSta zbiva“ i kojima se oznacuje boravljenje
(biti, boraviti), polozaj tijela (klecati, visjeti), mirovanje (kutriti, mirovati), boje (bjelasati
se, crvenjeti se) te stanje svijesti (bdjeti, spavati) (usp. Tezak-Babi¢ 1996: 118). Posve sli¢no
odredenje glagola stanja nalazimo i u gramatici Sande Ham, koja gotovo prepisuje Tezak-
-Babic¢evo odredenje. U njezinoj se gramatici naime za glagole stanja kaze da ,,znace nedje-
latnost, stanje u kojem se tko ili $to nalazi i u kojem se nista ne radi i ne zbiva: boraviti,
lezati, spavati, drijemati ... (Ham 2002: 75). Vrlo su ¢udno i problematicno glagoli stanja
opisani i u srpskom enciklopedijskom leksikonu Srpskohrvatski jezik (Beograd, 1972). Tamo
su glagoli stanja opisani kao ,,glagoli kojima se obelezava stanje koje se pripisuje nekome
ili neCemu za izvesno vreme. Npr. u reéenicama: Trava zuti i vene. Lis¢e opada sa grana.
Reka Zubori. Granje susti. Mati je drhtala od straha. Decak se [jutio 1 plakao. Devojka se
blago zarumenela — glagolskim oblicima: zuti, vene, opada, zubori, susti; je drhtala, se ljutio,
plakao, se zarumenela — kazuje se stanje koje se pripisuje subjektima datih recenica, odn.
stanje u kome se nalaze ti subjekti. Glagoli stanja su medijalni (glagoli srednjeg stanja)“
(Srpskohrvatski jezik 1972: 105). Evidentno je da bi ve¢inu navedenih glagola prije trebalo
svrstali u glagole zbivanje negoli u glagole stanja, a to pogotovo vrijedi npr. za glagole venuti,
opadati, zuboriti ili Sustati.
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Glagolima stanja ne bi takoder pripadali ni oni glagoli koji oznacuju promjenu
stanja odnosno tzv. u¢inski ili faktitivni glagoli, kao §to su leci, lijegati, sjesti, sjedati,
stati, kleknuti, cucnuti, bijeliti, crveniti i sl. Takvi su glagoli, pogotovo oni tipa bijeliti,
crveniti koji su i prijelazni, blizi glagolima radnje negoli glagolima stanja, usp. per-
ifraze tipa 'mijenjati polozaj (tijela)' ili 'Ciniti da Sto postane bijelo'.

2. Glagoli stanja i kategorija vida

Glagoli stanja, pogotovo oni koje bismo mogli nazvati glagolima stanja u uzem
smislu, imaju specificna gramaticka obiljezja koja su u izravnu odnosu s njihovim
znacenjem. Specificni su ponajprije s obzirom na kategoriju glagolskoga vida. Naime
glagolima stanja svojstven je nesvrseni vid, i to u tolikoj mjeri da bi se ¢ak moglo
ustvrditi kako, $to se njih tice, ne bi ni bilo opreke po glagolskome vidu. Nesvrseni
je vid dakle prirodni vid tih glagola (usp. opSirnije o tome u: Morabito 1989), dok je
prirodni vid glagola koji oznacuju promjenu stanja svrseni vid, npr. sjesti, stati, leci,
kleknuti> Naime kao nesvrSeni parnjaci glagola sjesti, leci, kleknuti sl. javljaju se
glagoli tipa sjedati, lijegati, klecati (a ne sjediti, lezati, klecati), a ti glagoli (tj. glagoli
tipa sjedati) takoder oznacuju mijenjanje stanja, a ne samo stanje. Kako je medutim
prirodno i primarno stanje glagolima koji oznacuju promjenu stanja svrSeni vid,
nesvrseni parnjaci takvih glagola rabe se rijetko, a kad se i rabe,® oznacuju ponajprije
ucestalost, visekratnost (promjene stanja), pa tako npr. lijegati ne znaci 'biti u stanju
lezanja', nego znaci 'u viSe navrata mijenjati stanje, iz nekog drugog stanja u vise
navrata prelaziti u lezece'.

3. Glagoli stanja i prefiksacija

Druga je vazna specifi¢nost glagola stanja da su kod njih posljedice prefiksacije posve
druk¢ije negoli kod glagola radnje ili tzv. razvojnih glagola (o razvojnim glagolima

5 Cinjenica da je za glagole stanja tipi¢na nesvrienost, a da su glagoli koji ozna¢uju prom-
jenu stanja primarno svrSeni potakla je neke istrazivace na to da ustvrde kako se i sama
opreka izmedu svrsenih i nesvrSenih glagola zapravo temelji na opreci izmedu glagola
stanja i glagola koji oznacuju prijelaz prema kakvu stanju, tj. promjenu stanja (usp.
opsirnije o tome u: Morabito 1992). Meni se ¢ini da su takva misljenja tesko odrziva jed-
nostavno zato $to glagoli stanja, buduci da su izrazito obiljezeni nesvrSeno$c¢u, zapravo i
nemaju (pravih) svrSenih parnjaka. Naime glagolima tipa sjesti ili le¢i nesvrSeni parnjaci
nisu glagoli stanja sjediti ili lezati, nego nesvrseni oblici tih, uc¢inskih glagola, tj. sjedati
ili lijegati. Drugim rijecima, vidska opreka svojstvena je samo u¢inskim glagolima, a nije
rije¢ o opreci izmedu glagola stanja (koji su samo nesvrseni) i u¢inskih glagola (koji su
primarno svrseni, ali uglavnom imaju i nesvrSene parnjake).

¢ Naime glagoli kao §to su stati ili cucnuti vopée nemaju takvih parnjaka (eventualni likovi tipa
*stajavati ili *cucnjavati ne mogu smatrati ovjerenima).
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usp. npr. Grubor 1953: 7).7 Naime kad se glagolu stanja doda prefiks, on u pravilu
prestaje biti glagol stanja i postaje razvojni glagol, npr. pristajati, zaZivjeti, pozelenjeti
i sl. Neki od takvih glagola ne samo da prestaju biti glagoli stanja nego postaju i pri-
jelazni, tranzitiviziraju se, npr. prelezati (gripu), preklecati (cijelu misu), prespavati
(polovicu filma), prezivjeti (neuspjeh), dozivjeti (ostvarenje svojih snova) itd.> Ako
pak zadrzavaju znacCenje stanja, onda se takvi glagoli nuzno semanticki konkretiziraju
i pretpostavljaju kakvo vremensko ogranicenje koje se odnosi na stanje o kojem je
rijec, tj. oznacuju da je tko u kakvu stanju proveo odredeno vrijeme odnosno odredenu
koli¢inu vremena (koja se u iskazima s takvim glagolima u pravilu i eksplicira), npr.
Odlezao je u zatvoru jednu godinu, Odspavao je pola sata ili Posjedili (ili prosjedili)
smo neko vrijeme u kavani.

Tome treba dodati da ni glagoli tipa odlezati, odspavati ili posjediti nisu u pravom
smislu rijeci glagoli stanja jer uz njih dolazi dopuna u vremenskom akuzativu koja
se uz takve glagole zapravo ponasa kao svojevrsni objekt,” oznacuje naime ,,zah-
vacenost cjelovitoga vremenskoga razdoblja samim trajanjem procesa“ (usp. Tanac-
kovi¢ Faletar 2010: 190), a ne oznacuje samo mjeru vremena, a pogotovo ne oznacuje
vrijeme kao okolnost glagolske radnje, Sto se vidi i po tome da takve dopune nikako
nisu zamjenjive vremenskim genitivom, usp. * Posjedili su nekoga vremena u kavani.
Mozda bi se na osnovi recenoga moglo (ili smjelo?) zakljuciti da je kod glagola tipa
odlezati na djelu djelomicna tranzitivizacija (ili svojevrsna ,temporalna tranzi-
tivizacija“).

Kod glagola stanja koji se prefiksacijom stvarno, u najuzem smislu rijeci tranzi-
tiviziraju, tj. kod kojih je na djelu potpuna (a ne ,,vremenska) tranzitivizacija, osobito
kod onih koji se tranzitiviziraju prefiksom pre- (ili prije-), biva nesto analogno onome
Sto se dogada i u tranzitivizaciji glagola kretanja, npr. u spojevima rijeci tipa prijeci
most. Kao $to se naime pri tranzitivizaciji glagola kretanja prostor konceptualizira
kao predmet (most prestaje biti okolnost, a postaje predmet, objekt radnje glagola
prijeci),' tako i kod glagola stanja neki vremenski odsjecak, ili neki dogadaj kojemu
je svojstvena vremenska proteznost postaje predmet (bivsih) glagola stanja. Tako se
i u primjerima tipa prelezati gripu, prespavati polovicu filma pretpostavlja vrijeme,
usp. perifraze tipa 'provesti leze¢i vrijeme trajanja gripe' ili 'provesti spavajuci vrijeme
trajanja polovice filma'. Drugim rije¢ima, kao $to se kod glagola kretanja, kad im se

7 Razvojnim ili evolutivnim glagolima smatraju se glagoli ,,ne-stanja“, tj. glagoli radnje i
glagoli zbivanja (usp. o tome 1 Minovi¢ 1987: 147).

8  Prijelaznost se moze smatrati pouzdanim znakom da se ne radi o glagolu stanja jer stanje
iskljucuje radnju, aktivnost, pa onda nuzno iskljucuje i prijelaznost, tj. predmet ukljucen
u radnju (objekt). Zato se po mom misljenju spomenuti glagoli tipa prelezati (gripu) ili
npr. sanjati (mutnu vodu) ne mogu smatrati glagolima stanja ni u Sirem smislu.

® Recenica Odlezao je u zatvoru jednu godinu moze biti ne samo odgovor na pitanje Koliko
je odlezao u zatvoru? nego u neku ruku &ak i na pitanje Sto je odlezao (u zatvoru)?

10 Opsirnije o tome usp. u: Pranjkovi¢ 2009: 13).
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doda prefiks pre-, prostor kao okolnost transformira u prostor kao predmet radnje
(objekt), tako se kod glagola stanja vrijeme kao okolnost takoder transformira u vri-
jeme (ili kakvo dogadanje kojemu je svojstvena vremenska proteznost) kao predmet
radnje odnosno kao objekt.

Ako se glagolima stanja doda prefiks na-, oni uglavnom zadrzavaju znacenje
stanja, ali im se u pravilu pridodaje i sativno znacenje, npr. nasjediti se, nalezati se,
nastajati se, naklecati se, naspavati se, pa eventualno i naboraviti se, nastanovati se
(npr. po elitnim Cetvrtima grada) i sl.

Kad se prefiks na-, a to uglavnom vrijedi i za druge prefikse, doda glagolima koji
oznacuju promjenu stanja, oni u pravilu posve mijenjaju temeljno znacenje, usp. nas-
Jjesti, nastati, naleci, prestati, pristati, presjesti, ustati, posjesti, polec¢i,'! postati,
odsjesti, sastati se, sleci se, rastati se, rasjesti se itd. Jedan je dio takvih glagola i dvoz-
nacan pa im je svojstveno i znacenje u kojem dolazi do izrazaja i znacenje koje je u
vezi s promjenom stanja, npr. Pristali su u luci, Vijak nikako da nalegne na maticu,
Tu neko vrijeme postanu (ili puno obicnije popostanu) itd., 1 izmijenjeno znacenje,
npr. Pristao je na ponudu, Nalegao je za knjigu, 1o je ve¢ postalo uobicajeno ili sl.

4. Glagoli stanja i prostorne relacija

Neke su specificnosti glagolima stanja svojstvene i kad je rije¢ o kategoriji prostora.
Prije svega za njih je karakteristican onaj (staticni) tip prostornih relacija koje su
inace svojstvene lokativu s prijedlozima u, na i pri,'> npr. lezati u krevetu, sjediti na
propuhu, stajati pri vrhu brda i sl., a nisu svojstvene one (direktivne) relacije koje se
npr. izricu prijedloznim akuzativom, usp. *lezati u krevet, *sjediti na propuh. U oz-
nacavanju direktivnih prostornih relacija dolaze glagoli koji oznacuju promjenu
stanja, jer je njima svojstvena bas direktivnost, a ne stati¢nost, usp. leci u krevet, sjesti
na propuh, ane *leci u krevetu ili *sjesti na propuhu ili sl. Ta je opreka vidljiva i kod

1 Glagoli sjesti i leci dodavanjem prefiksa po- postaju prijelazni, $to inace nije tipicno za
prefigirane glagole toga tipa (usp. npr. odsjesti, presjesti, prileci, ustati, nastati i sl.). To
je bez sumnje zato Sto ti glagoli s prefiksom po- postaju izraziti glagoli radnje, usp. peri-
frazu: 'uciniti da tko sjedne ili legne'. Kod takvih glagola dakle u semantickom fokusu nije
ni stanje ni promjena stanja, nego aktivnost kojom se (tko drugi) dovodi u promijenjeno stanje.

12 Uz takve glagole nije obicno oznacavanje prostora lokativom s prijedlogom po, usp. *On lezi
po podu, ali to postaje obicno kad su oznake za predmete u takvoj prostornoj relaciji u
mnozini, usp. Djeca leze po podu. To je zato sto prijedlog po pretpostavlja ili kretanje, npr.
Sece po sumi, ili neku vrstu distributivnosti, koja se moze odnositi i na glagole stanja. Takvu
distributivnost (svojevrsnu ,,raspodijeljenost stanja“) susrecemo u navedenom primjeru Djeca
leze po podu. 1z istih razloga uz glagole stanja ne dolazi ni besprijedlozni prostorni instru-
mental ili tzv. prosekutiv jer on pretpostavlja glagole kretanja, usp. Sece dvoristem, ali ne
*Stoji dvoristem. Razlika je izmedu instrumentala i lokativa s prijedlogom po u tome sto in-
strumental ne dolazi u obzir ni u distributivnom znacenju, usp. *Djeca stoje dvoristem.
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genitivnoga prijedloga do. On naime uz glagole stanja pretpostavlja stati¢nost, npr.
lezati do zida, sjediti do Ivana, a uz glagole koji oznaCuju promjenu stanja pret-
postavlja direktivnost (npr. leéi do zida, sjesti do Ivana).

Neki su prijedlozi u tom smislu i specijalizirani, pa oznacuju samo stativnost, a
ne oznacuju direktivnost, bar ne primarno. Takav je slu¢aj s prijedlogom kod, npr.
Sjede kod lijecnika. 1skazi tipa Ivan ide kod lijecnika nisu tipicni za taj prijedlog, ili
se barem normativno ne preporucuju (usp. Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 213) unato¢ tome
$to su u praksi prilicno Cesti. Takvi su primjeri (tj. primjeri tipa Ivan ide kod lijecnika)
Cesti u praksi ponajprije zato §to je u njima rije¢ o vrsti direktivnosti kojoj je ,,cilj
vezan za svojevrsnu stativnost, usp. perifrazu: 'lde & lijecniku kako bi kod njega
proveo neko vrijeme (kako bi se kod njega pregledao' ili sl.), pa bi se u takvim i
sli¢nim primjerima mozda moglo govoriti i o svojevrsnoj direktivno-stati¢noj pros-
tornoj relaciji.

5. Glagoli stanja i kategorija vremena

Kad je rije¢ o kategoriji vremena, valja zapaziti da ono Sto se oznacuje glagolima
stanja jest u vezi s viemenom, postoji u vremenu odnosno pretpostavlja odredenu, ili
jos bolje receno neodredenu vremensku proteznost, ali je vrijeme, pogotovo iole
odredenije vrijeme, kod takvih glagola nekako u drugom planu. Zato je uobicajeno
govoriti o vremenu u kojem se odvija kakva aktivnost (vezanom za glagole radnje)
ili o vremenu u kojem se §to zbiva (vezanom za glagole zbivanja), a nije uobicajeno
govoriti o vremenu stanja (odnosno o vremenu koje se oznacuje stativnim glagolima).
Moglo bi se re¢i da za postojanje onoga $to se oznacuje glagolima stanja vrijeme kao
kategorija nije prijeko potrebno, nije nuzno ili ¢ak nije uopc¢e konstitutivni dio
znacenja takvih glagola (usp. opsirnije o tome Smailagi¢ 2010: 31), izuzevsi naravno
analizirane glagole tipa odlezati ili posjediti kod kojih je ba$ vrijeme u svojevrsnom
fokusu, ali je i kod njih ponajprije rije¢ o koli¢ini (mjeri) vremena, a nije rije¢ o ,,vre-
menu u kojem sto biva“ (kako bi rekao Mareti¢, usp. Mareti¢ 1963: 572).

Temporalne znacajke glagola stanja dolaze do izrazaja i kad te glagole promatramo
sa stajaliSta spomenute opreke razvojnost: nerazvojnost. Naime radnja razvojnih
glagola moze se odvijati 1 u sadasnjosti i u proslosti i u buduénosti (npr. cita, citao
Je, citat ¢e), ono $to oni zna¢e moze se povezivati i s mjerom vremena (npr. citao je
dva sata ili cijelo popodne), a moze se uz njih dati i obavijest o stadiju razvoja radnje,
pa se zato moze npr. Citati brzo ili sporo. S druge strane ono §to se oznacuje glagolima
stanja moze se takoder odnositi i na proslost i na sadasnjost i na buduénost (npr.
spava, spavao je ili spavat ¢e), moze se povezivati s mjerom (koli¢inom) vremena
(npr. spavao je dva sata ili cijelo popodne), ali tim glagolima, budu¢i da nisu razvojni,
nisu svojstveni stadiji razvoja, pa se zbog toga uz njih ne mogu vezati prilozi tipa
brzo ili sporo (usp. *spavati brzo/sporo)."

13 Tu osobitost glagola stanja vrlo je dobro uocio Grubor (usp. Grubor 1954: 7-8).
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6. Glagoli stanja u recenici

Kad se promatraju u recenici, nije teSko zapaziti da su glagoli radnje izrazito vezani
za predmet radnje (objekt), a da su glagoli stanja i glagoli zbivanja vezani za okolnost,
tj. da su im u svojstvu dopuna ili dodataka svojstvene prilozne oznake i mjesta i vre-
mena i nacina (usp. npr. Sjede za stolom, Ovih dana boravimo u Dubrovniku, Zar
ne spavas poslije podne?, Ujutro jos drijema, Klece poboino, Cvrsto stoji na zemlji;
Snijezilo je i u dolini, U visokom gorju ne raste hrast, Padalo je nocas, Ljeti cvijece
brze vene, Kava ti bas lijepo mirisi, Umro je dostojanstveno i sl.).

Kad je rije¢ o oznacavanju okolnosti pod kojima se odvija glagolska radnja, speci-
ficnost je glagola stanja, posebno glagola postojanja odnosno (privremenoga) borav-
ljenja i/ili zadrzavanja na odredenome mjestu, i to $to oni uvjetuju pojavu tzv.
obvezatnih priloznih oznaka, tj. priloznih oznaka koje se prema glagolu odnose kao
dopune, a ne kao dodaci, npr. Ivan zivi u Dubrovniku (usp. Kati¢i¢ 21991: 500 i Sili¢-
Pranjkovi¢ 2005: 305). Uz te se glagole naime priloZzna oznaka ne ponasa kao $to se
obicno ponasaju prilozne oznake, tj. kao (izvanjske) okolnosti pod kojima se odvija
glagolska radnja, nego kao svojevrsne ,,unutarnje okolnosti*, nesto bez Cega takvoga
tipa stanja uopce ne moze biti (usp. npr. neovjereno On stanuje... ili Ona boravi...). Za
te je glagole obavijest o prostoru u/na kojem se boravi, zivi, stanuje i sl. na istoj razini
obvezatnosti na kojoj je i odnos izmedu aktivnih (prijelaznih) glagola i njihovih objekata,
npr. u recenici Razgledali smo Dubrovnik. Prostor se uz takve glagole na neki nacin
»opredmecuje”, postaje neka vrsta ,,premeta‘ koji je prijeko potreban za realizaciju radnje
liSene razvojnosti, tj. one radnje (ili bolje reci ,,ne-radnje‘‘) koju oznacuju glagoli stanja
odnosno glagoli (privremenoga) boravljenja ili zadrzavanja na nekom prostoru.

7. Glagoli stanja i njihovi oblici

Sto se tice porabe pojedinih glagolskih vremena, glagoli stanja uglavnom nemaju
nekih izrazenijih posebnosti kad je rije¢ o vremenskim oblicima ili o oblicima kojima
se izrazava tzv. objektivni nacin'4, tj. kad je rije¢ o kondicionalu. Ti se glagoli naime
podjednako mogu rabiti i u prezentu, npr. [van sjedi u kavani, i u perfektu, npr. Ivan
Jje sjedio u kavani, i u futuru, npr. Ivan ¢ée sutra sjediti u kavani, i u kondicionalu, npr.
Ivan bi sjedio u kavani (da ima vremena)."

14 Objektivni nacin pretpostavlja odnos izmedu iskaza i stvarnosti (tj. obavijest o tome je li
ono o ¢emu se priopc¢uje stvarno, manje ili vise hipoteticno ili nestvarno), za razliku od
subjektivnog nacina kojim se izrazava odnos izmedu sudionika govornoga ¢ina (ponajprije
govornika) i onoga o ¢emu se priopéuje.

To dakako vrijedi i za glagole koji oznaCuju promjenu stanja, s tim da su oni primarno
svrSeni pa im prezent ne moze oznacavati pravu sadasnjost (nego samo nepravu), usp.
Ivan popodne obicno sjedne u kavanu, Ivan je sjeo u kavanu, Ivan ée sjesti u kavanu, Ivan
bi sjeo u kavanu (da ima vremena).
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Drugacije je medutim kad je rijeC o tzv. subjektivnim nacinima, ponajprije o im-
perativu.'® Naime od glagola stanja imperativ se rabi vrlo rijetko, od nekih je ¢ak i
posve neobican, usp. stoji, lezi, sjedi, ¢uci, kleci, visi, postoji, stanuj, Zivi, zeleni se i
sl. S druge strane imperativi glagola koji oznacuju promjenu stanja vrlo su Cesti i
obicni, §to se vidi i po tome da neki od tih glagola imaju i viSe oblika za imperativ,
npr. stoj i stani, lezi ili legni, sjedi ili sjedni, cucni, klekni i sl. To je ponajprije zato
$to se imperativom stativnih glagola zahtijeva nemijenjanje stanja, a to je u najve¢em
broju situacija komunikacijski irelevantno odnosno redundantno, a ako i postane ko-
munikacijski relevantno, obi¢no se ne oznacuje samim imperativom glagola stanja,
nego opisno, imperativom glagola ostati i infinitivom glagola stanja, npr. Ostanite
stajati ili sl., odnosno imperativom glagola ostati i kakvoga imenskog spoja rijeci
kojim se obi¢no oznacuje mjesto, npr. Ostanite na svojim mjestima (u takvim se
reCenicama glagol stanja podrazumijeva, usp. Ostanite sjediti na svojim mjestima).
Nasuprot tome zahtjev da se promijeni kakvo stanje vrlo je obi¢an, komunikacijski
relevantan i oCekivan, npr. Sjedni u prvi red, Stani kraj peci, Lezite potrbuske i sl.
nekome brani da ostane u stanju u kojem jest i/ili zahtijeva odnosno nareduje ili
zabranjuje da promijeni ili samo to stanje ili kakvu okolnost vezanu za nj, npr. Ne
spavaj vise od osam sati, Ne Zivite rastrosno ili Nemojte sjediti kad ulazi nastavnik.

Nesto bar donekle analogno moze se reci i za optativ glagola stanja. On je, Cini
se, rijedak i uglavnom neobican sto je bez sumnje vezano za ¢injenicu da se optativom
izrazava zelja, a zeljeti nekome da mu se ne mijenja stanje (npr. polozaj tijela) prag-
maticki i nije bas uobicajeno. Pa ipak su manje ili viSe obi¢ni primjeri tipa Stajao ti
meni (npr. do sutra u redu) ili Spavao ti (svojoj mami kao janjesce). Cini se da nije
bitno drukc¢ije ni kod glagola koji oznacuju promjenu stanja, npr. Dabogda ti meni
sjeo (ve¢ sutra u ravnateljsku fotelju).

8. Zakljuéak

1z ovoga $to je receno izmedu ostaloga se vidi da je podjela glagola na glagole radnje,
stanja i zbivanja, iako uspostavljena na osnovi glagolskih znacenja, itekako gra-
maticki relevantna, ne dakako sama po sebi, nego zato §to temeljno znacenje glagola
pretpostavlja u pravilu Citav niz gramaticki relevantnih reperkusija. Ovaj prilog
posvecen je nekima od tih reperkusija vezanih za glagole stanja.

20 Za imperativ se moze re¢i da i nije na¢in u uzem smislu rije¢i, nego da ono sto se njime
izraZava, tj. imperativnost, zapovjednost, zahtjevnost i sl., pripada tzv. kategorijama dru-
goga lica. Imperativom naime govornik uspostavlja vezu sa sugovornikom, zahtijeva od
njega da sudjeluje u komunikaciji, da preuzme ulogu govornika ili da ucini §to drugo. Pa
ipak u osnovi je imperativnosti govornikova volja, pa je po tome ta kategorija u vrlo ti-
jesnoj vezi s kategorijom modalnosti (opsirnije o tome usp. u: Piper i sur. 2005: 660).
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GRAMMAR OF STATE VERBS

Summary

The paper focuses on the relationship between state verbs and some grammatical cat-
egories. In the first part the definitions of state verbs, which include verbs that denote
the position of the body (e.g. stajati, lezati), verbs that denote existence and/or stay
(e.g. postojati, boraviti), verbs that denote colours (e.g. bijeljeti se, zelenjeti se), verbs
that denote rest/inaction (e.g. mirovati, Sutjeti) and verbs that denote state of con-
sciousness (e.g. spavati, bdjeti) are discussed.

State verbs poses some specific grammatical characteristics especially when it
comes to verbal aspect. Verbs of state are typically imperfective, so they do not have
perfective counterparts. On the other hand, verbs that denote change of state (e.g.
stati, leci) are typically only perfective. This is probably the reason why some claim
that the aspectual opposition is actually based on the opposition between the state
verbs and the verbs that denote change of state.

State verbs also have some special characteristics when it comes to prefixes. In
most cases when a prefix is added to a state verb it ceases to be a state verb, e.g. za-
stajati, pozelenjeti, some of them even become transitive, e.g. prelezati gripu or pres-
pavati polovicu filma, and those that do remain state verbs after a prefix is added
always denote some temporal limitation that concerns the state, e.g. odlezati u zatvoru
pet godina or provoditi neko vrijeme u kavani.

When it comes to the category of space, spatial relations characteristic of state
verbs are those that are characteristic of the Locative case when it combines with the
prepositions u, na and pri, e.g. lezati u krevetu, sjediti na propuhu, stajati na vrhu
brda. Spatial relations expressed by Accusative + preposition are not typical of state
verbs, compare *lezati u krevet, but these spatial relations are typical of verbs that
denote change of state, compare lec¢i u krevet.

The specific characteristics of state verbs, especially verbs that denote stay, is also
reflected in the fact that they are always accompanied by an adverbial, e.g. Ivan Zivi
u Dubrovniku. Such an adverbial is actually a result of some sort of objectivisation
of space which means that is just as obligatory as a direct object with transitive verbs
(e.g. Razgledali smo Dubrovnik).

Finally, when it comes to verb forms (tense and mood) imperative forms are
not typical of state verbs, so they are used infrequently, and some of them are even
unusual, e.g. stoji, lezi, sjedi, etc. This is due to the fact that imperative forms of these
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verbs call for the state to remain unchanged and this is in communicative terms in
most cases irrelevant, that is, redundant. Even if this is sometimes done, it is done in
a descriptive manner, e.g. using the imperative of the verb ostati and infinitive of the
state verb, e.g. ostani stajati.

Key words: state verbs, verbal aspect, factitive verb, prefixation, space and time
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SINTAKSICKA I STILSKA VRIJEDNOST NAPOREDNE
UPOTREBE INFINITIVAI PREZENTA S VEZNIKOM
DA U SLUZBI DOPUNA MODALNIM
I FAZNIM GLAGOLIMA

Modalni i fazni glagoli su glagoli nepotpunog znacenja koji traze dopunu drugog
punoznacnog glagola u obliku infinitiva ili prezenta sa da. Iako su dvije vrste dopuna
jezicka realnost i obje frekventne, pojedini autori pokusali su naci razliku u znacenju
recenica s obzirom na oblik dopune modalnim i faznim glagolima, dok su drugi sma-
trali da te razlike nema. U ovome radu izneseni su stavovi gramaticara u vezi sa sin-
taksickom i stilskom vrijednosti naporedne upotrebe infinitiva i prezenta sa da u
sluzbi dopuna modalnim i faznim glagolima.

Kljuéne rijeci: modalni glagoli, fazni glagoli, dopune, infinitiv, prezent sa da,
naporedna upotreba

1. O modalnim i faznim glagolima i njihovim dopunama u gramatikama bosan-
skoga, hrvatskoga, srpskog jezika govori se uglavnom u poglavljima sintakse i to u
vezi sa slozenim glagolskim predikatom, a u nekim gramatikama i u poglavlju o
punoznacnim i nepunoznacnim rije¢ima i sintagmama.

Kada je rije¢ o modalnim i faznim glagolima, lingvisti su se uglavnom bavili nji-
hovim dopunama. Prvi radovi o tome javili su se u vrijeme srpskohrvatske jezicke
zajednice. Govorilo se o sli¢nostima i razlikama izmedu dopuna u infinitivu i prezentu
s veznikom da, o mogucénosti njihovog medusobnog zamjenjivanja, te o rasprostra-
njenosti jednih, odnosno drugih na Stokavskom govornom podrucju (Buli¢ 2012: 42).
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Svi autori zakljucuju da su dvije vrste dopuna ,,jezicka realnost i da su u jeziku
obje frekventne®. No, pojedini autori pokusali su naci razliku u znacenju recenica u
zavisnosti od dopune modalnim ili faznim glagolima (Brozovi¢ 1953; Kulenovi¢
1971), dok su drugi u istim primjerima pokazivali da ta razlika ne postoji (Kravar
1953; Stevanovic¢ 1953-54); (Buli¢ 2012:42).

U novijoj lingvistickoj nauci, kao jedna od sintaksickih razlika medu bosanskim,
srpskim 1 hrvatskim jezikom istie se i razlika u obliku dopune modalnim i faznim
glagolima u infinitivu ili prezentu sa da.

2. Jedno od bitnih obiljezja modalnih i faznih glagola jeste da su komunikativno
nepotpuni, nepunoznacni, te zahtijevaju dopunu drugoga, punozna¢nog glagola u ob-
liku infinitiva ili konstrukcije da + prezent.

2.1. Glagole konkretnog znacenja koji uz modalne glagole i fazne glagole Cine
predikat ve¢ina gramatiCara naziva glagolskim dopunama (Stevanovi¢ 1969: 35; Sili¢
— Pranjkovi¢ 2007: 289).!

Kada je dopunski punoznacni glagol u obliku prezenta, tada se on s modalnim /
faznim glagolom povezuje veznikom da i gramaticki se slaze sa subjektom, npr.: Ne
mogu vise da podnesem tog Covjeka. (SKP)... Poceli su da me se ti¢u... (MSD)
(Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 365).

Dopune uz modalne i fazne glagole javljaju se nuzno sintaksicki, ali ne i komu-
nikativno. Glagolske dopune uz te glagole u nacelu nije moguce zamijeniti imen-
skima. Tako se uz On ne smije voziti ne moze re¢i *On ne smije voznju, niti se umjesto
On treba da ¢ita moze re¢i *On treba citanje. Takoder, konstrukciju da + prezent
nacelno nije moguée zamijeniti konstrukcijom u kojoj bi se javilo koje drugo vrijeme
ili nac¢in. Umjesto On treba da ¢ita ne moze se re¢i *On treba da je citao ili *On
treba da Ce citati ili *On treba da bi citao. (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2007: 185).

Za razliku od modalnih glagola, fazni glagoli pored dopune u obliku infinitiva i
prezenta s veznikom da mogu imati i dopunu u akuzativu ili u obliku prijedlozno-
-padeznoga izraza, ali se u tom slucaju podrazumijeva da je vrsitelj radnje Zivo bice,
naprimjer Poceo je graditi kucu, prema Poceo je gradnju kuce, odnosno Poceo je s
gradnjom kuce. No, prema Most je poceo pucati nije gramati¢éno Most je poceo pu-
canje niti Most je poceo s pucanjem (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2007: 185).

Ridanovi¢ (2003: 113) istice da se iza modalnog glagola moze upotrijebiti imenica
ali samo u povrsinskoj strukturi, dok se u dubinskoj strukturi obavezno podrazumijeva
glagol koji je u konstrukciji s imenicom, naprimjer Mogu stolicu, ali ne moram kre-
denac, gdje se podrazumijeva neki glagol, kao ofarbati, popraviti. Tako glagol Zeljeti

' Dopune vr$e funkciju dopunjavanja rije¢i na koje se naslanjaju i od kojih zavise (Ste-
vanovi¢ 1969:71).

2 Primjeri su preuzeti od autora, a autori su zvjezdicom oznacili negramati¢ne ili normativno
nekorektne jedinice.
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smatra nemodalnim jer mozZe imati imenicu uz sebe, navodeéi primjer Zelim
novac.

Smatramo da se i ovdje moze podrazumijevati neki glagol u dubinskoj strukturi,
jer u zavisnosti od konteksta ova re¢enica moze znaciti Zelim imati novac, Zelim uzeti
novac, Zelim ukrasti novac, $to glagol Zeljeti ubraja u glagole koji pored nemodalne
upotrebe mogu imati i modalnu, kao u reenicama tipa Zelim uciti.

I ostali glagoli koji mogu biti upotrijebljeni i kao modalni i kao punoznac¢ni kada
su upotrijebljeni kao modalni, zahtijevaju dopunu u infinitivu ili prezentu s veznikom
da, ali ne mogu imati dopunu u obliku supstantivne rijeci ako se ne podrazumijeva
neki glagol kao upravni element te rijeci. Kada su nemodalno upotrijebljeni, ovi
glagoli mogu imati dopunu u vidu imenice.

Gramaticari isti¢u da punoznacni glagoli u funkciji dopune modalnim i faznim
glagolima imaju leksicko znacenje, tj. znacenje konkretne radnje, naroCito kada se
govori o dopuni u obliku infinitiva (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2007: 289).

Modalni i fazni glagoli izri¢u gramaticka znacenja, dakle vrijeme onoga §to znace
(htijenja, moguénosti, volje, zelje, odnosno fazni glagoli vrijeme kad se izvrSava po-
jedina faza neke radnje).

Stevanovi¢ (1969: 577) navodi ,,Ako se kaze : Hocu..., znaci da ho¢u u vreme
kada se to izriCe, a ako se kaze hteo sam..., to znaci da sam tu zelju... imao u proslosti,
kao Sto su: moci ¢u i moracu vremenski vezani za buduénost”. Dopuna modalnim
glagolima 1 kada je u obliku prezenta sa da kao i u obliku infinitiva oznacava ime
glagolske radnje, tj. prezent se upotrebljava u znacenju svoje osnove. Kao glagolski
oblik za istovremenost — u reCenicama gdje je drugi dio sloZenog zavisnog predikata,
odnosno dopuna prvom dijelu tog predikata, prezent se vremenski podudara s onim
Sto taj prvi dio znaci. U slucaju s dopunama modalnim glagolima i izrazima prezent
nije vezan za vrijeme vrSenja same radnje, nego za vrijeme li¢nog stava koji se njim
izrazava. Prezenti u dopuni su tu modalno, a ne vremenski upotrijebljeni. Prezenti,
medutim, u funkciji dopune glagola poceti, nastaviti, prestati — vremenski se potpuno
slazu s glagolima koje dopunjavaju (Stevanovi¢ 1969: 577).

Modalnim glagolima dopuna mogu biti svi glagoli, i imperfektivnog i perfektivnog
vida. Faznim glagolima, koji oznacavaju pocetak, nastavljanje ili prekid radnje, dop-
una mogu biti samo glagoli imperfektivnog vida, nesvrseni i ucestali, jer svrSeni
glagoli, po prirodi svog znacCenja, to ne mogu biti. Oni uvijek oznacavaju svrseni
trenutak, a u trenutku su i pocetak i kraj istovremeni, $to znaci da trenutak nema svoga
toka, 1 svaki se trenutak bilo kakvog procesa koji se oznacava svrSenim glagolima
svrsi u trenutku u kome i poéne (Stevanovi¢ 1969: 35).

2.2. O dopunama u obliku infinitiva i konstrukcije da + prezent govorilo se i u doba
srpskohrvatskog standardnog jezika. Raspravljalo se o njihovim sli¢nostima i raz-
likama, moguénostima zamjenjivanja jednih drugima te o njihovoj rasprostranjenosti
na Stokavskom govornom podrucju i pripadnosti istocnoj i zapadnoj varijanti (Buli¢
2012: 42).
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2.2.1. Rijetki su gramaticari koji objasnjavaju porijeklo upotrebe konstrukcije da +
prezent naporedo s infinitivom.
Mareti¢ zamjenu infinitiva prezentom sa da objasnjava na sljede¢i nacin:

Dopuna je glagolska po svojoj naravi ¢esto upravo namjera, npr. Htio sam ti kazati, zeljeli
su doci, odlucih cekati. ...dobro se zna da se namjera vrlo Cesto izrie recenicom koja se
pocinje veznikom da; zato ta tri primjera mogu bez ikakve promjene u znacenju glasiti
takoder: htio sam da ti kazem, zeljeli su da dodu, odlucih da c¢ekam. Takvi i sli¢ni primjeri,
gdje moze da bude i infinitiv i recenica s veznikom da, ucinise, te se i uz druge glagole u
kojih radnji ne lezi namjera moze mjesto infinitiva upotrebiti recenica s veznikom da.
Tako se npr. govori ne samo: pocese dolaziti, ne mogu naci, ako smijem pitati, nije mu
trebalo moliti ve¢ takoder: pocese da dolaze, ne mogu da nadem, ako smijem da pitam,
nije mu trebalo da moli, itd. (Mareti¢ 1963: 652)

A kada govori o futuru, Mareti¢ kaze: ,,Kako se infinitiv i inace ¢esto zamjenjuje
prezentom pred kojim stoji rijecca da... tako moze to i ovdje biti, te se npr. mjesto on
Ce cuvati moze reCi: on ¢e da cuva“ (1963: 640).

Mareti¢ se osvrnuo i na rasprostranjenost ovih dviju pojava:

Zamjenjivanje, o kojem se ovdje govori, mnogo je obi¢nije u istocnim krajevima, npr.
u Srbiji negoli u zapadnima, a i na istoku $to je koji kraj blizi bugarskom jeziku (u kojem
se infinitiv uvijek onako zamjenjuje), to viSe upotrebljava mjesto infinitiva recenicu s
veznikom da. Sto se vise udaljujemo od tih istoénih krajeva prema zapadu, vidimo da
je infinitiv u narodnom jeziku sve obi¢niji i sve se jace drzi. Dani¢i¢ je pomenutu zam-
jenu infinitiva mnogo manje upotrebljavao nego Vuk, a Vuk opet mnogo manje nego
mnogi srbijanski pisci, koji se u tome drze srbijanskoga narodnoga govora. (Mareti¢
1963: 653)

Stevanovi¢ nastoji objasniti pojavu zamjene infinitiva prezentom s veznikom da.
Istice da je vjerovatno, uz pretpostavku da je tu nekad bio iskljucivo infinitiv, da se
u sluzbi dopune glagolima nepotpunog znacenja prezent poceo javljati umjesto in-
finitiva po ugledu na iskljuc¢ivu upotrebu prezenta u funkciji dopune kada se ona ne
odnosi na isti nego na drugi subjekt, prema Treba da kupim, Treba da on kupi i Treba
da se kupi mjesto Treba kupiti; Zelim da dodes, Zelim da dode — Zelim da dodem
mijesto Zelim do¢i (Stevanovié 1953: 95).

Ovo misljenje je slicno onome koje je iznio Mareti¢. No, Stevanovi¢ smatra da je
prezent ovdje ,,na svome mjestu i kad pripada istom, kao kad se odnosi na drugi sub-
jekt“. Njega zanima otkuda infinitiv u ovoj sluzbi. Iznosi ¢injenicu da je infinitiv po
svom porijeklu glagolska imenica u dativu (pravi infinitiv), odnosno akuzativu
(nekadasnji supin) — i u jednom i u drugom slucaju modalnog znacenja pa je jasno
da se i kad je postao glagolskim oblikom mogao upotrebljavati u sluzbi modalne dop-
une. On se u toj sluzbi upotrebljavao da oznaci cilj s kojim se vrsi njihova radnja.
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Autor je u posmatranom materijalu nasao rijetke primjere (Koji ¢e ostati oko nahije
straze ¢uvati, Zakljuco kucu i lego spavati itd.), a biljeZe se i u narodnoj poeziji. Ste-
vanovi¢ smatra da se iz ovoga ne moze zakljuciti da se i recenica s prezentom i
veznikom da u proslosti nije upotrebljavala u istoj sluzbi. Stevanovi¢ dovodi u pitanje
Budmanijevu konstataciju da ta konstrukcija dolazi od X VI stoljeca, jer donosi prim-
jer Stj. Kuljbakina da je ¢ak u futuru u staroslavenskim spomenicima XI stoljeca
upotrijebljena veza da + prezent mjesto infinitiva. Cinjenicu da tu konstrukciju ne
biljezi Akademijin rjec¢nik objasnjava time da u njemu nema mnogo grade prije XV
stoljeca i da je ta konstrukcija rijetka, te je moguce da je promakla sastavljacu. No u
savremenom knjizevnom jeziku i u dijalektima koji su u njegovoj osnovici je ,,takva
modalna recenica ne samo obi¢nija od infinitiva nego je u vise govora i kod veéine
danasnjih pisaca jedino ona u upotrebi* (Stevanovi¢ 1953: 96).

Prihvata Beli¢evu tvrdnju da se tu ,,razvila potpuna adekvatnost recenice da +
prezent i infinitiva®, jer ,,nema sumnje da su na taj nacin i obrnuto, od reCenice sa da +
prezent mnoga znacenja mogla pre¢i i na infinitive. (A. Beli¢, Istorija srp-
skohrvatskog jezika 11, Beograd 1951, str. 296-297). Stevanovi¢ smatra da je pogresno
govoriti ,,da se u sluzbi dopune upotrebljava prezent sa svezicom da mesto infinitiva
ili obrnuto — infinitiv mesto reCenice da + prezent, jer se i jedan i drugi oblik ovde
upotrebljavaju u svojoj pravoj funkeiji* (1953: 97).

2.2.2. Stavove o sintaksickoj i stilskoj vrijednosti dopuna modalnim i faznim
glagolima mozemo podijeliti u dvije grupe.
Prva grupa autora smatra da ne postoji razlika u zna¢enju medu re¢enicama u zavis-
nosti od toga da li je upotrijebljen infinitiv ili prezent sa da kao dopuna modalnim i
faznim glagolima.

Tomo Mareti¢ (1924: 12 prema Buli¢ 2012: 43) istice:

Nije nikakva pogreska uzimati prezent s veznikom da mjesto infinitiva iza nekih glagola,
na pr. Htio sam da ovo kazem (mjesto: kazati), zeljela je da dode (mjesto: do¢i), stadosmo
da ¢ekamo, pocese da navaljuju, trebalo mi je da odlazim itd.; i ako to nije pogreska, ali
je pretjerano samo tako pisati i tako zatirati u knjizevnom jeziku infinitiv, koji se u velikom
dijelu naroda veoma dobro drzi.

I Stevanovi¢ navodi da se glagol koji se dodaje nepunozna¢nom glagolu u slozenom
glagolskom predikatu moZze naporedno upotrijebiti u prezentu s veznikom da i u infini-
tivu u istoj sintaksickoj vrijednosti. On napominje da se izbjegava nagomilavanje istih
dopuna na bliskom odstojanju, i da se stilski daje prednost recenicama u kojima se ove
dvije dopune iste sintaksicke vrijednosti upotrebljavaju naizmjenicno, naprimjer On je
izjavio da sad moze poceti da radi umjesto On je izjavio da sad moze da pocne da radi.
On ¢e morati da pocne raditi umjesto On ¢e morati poceti raditi (Stevanovi¢ 1969: 577).

Iste stavove Stevanovic je iznio i u svom radu Naporedna upotreba infinitiva i
prezenta sa svezicom da (Stevanovic¢ 1954: 86). I Kravar (1953) je iznio isto miSljenje
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nastoje¢i da dokaze da ne postoji razlika u znac¢enju medu reéenicama s obzirom na
oblik dopune modalnim glagolima.

U Sintaksi savremenoga srpskog jezika navodi se nekoliko misljenja, koja su u
osnovi identi¢na, npr. ,,istocno podrucje standardnog jezika ...pausalno je proglasa-
vano 'dakavskim': na njemu je, istina, upotreba dopunske recenice s veznikom da Sira
nego na zapadu, ali to nipo$to ne znaci isklju¢ivanje infinitiva“ (M. Ivi¢); ,,Kao dop-
una drugih glagola, u srpskohrvatskom se u mnogim slucajevima naporedo i
uglavnom istoznacno javljaju infinitiv i sintagma da + sadasnje vreme. Infinitiv je
osetno Ces¢i u zapadnoj varijanti.* (I. Klajn); ,,U srpskom jeziku konstrukcija 'da plus
Sto nije bez znacaja u jezickoj komunikaciji* (E. Fekete) (Piper i dr. 2005: 324).

Istice se, medutim, pojava dopunske distribucije — u slucajevima kada u srpskom
knjizevnom jeziku ne moze biti da-konstrukcija zamijenjena infinitivom ili obratno
(npr. Hajde da zapevamo ili Razumjeti znaci oprostiti) 1 odnos fakultativne distribucije
kada je zamjena moguca i recenica s da-konstrukcijom ili infinitivom ne mijenja
znacenje (Piper i dr. 2005: 324).

U Napomeni se kaze: ,,Kada je u slozenom predikatu modalni glagol, preporucuje
se da se prednost da infinitivu (npr. Moze uci) iako ni da-konstrukcija u takvim sluca-
jevima nije pogresna (npr. Moze da ude)* (Piper i dr. 2005: 324).

U odnosu fakultativne distribucije ponekada je ¢eS¢a upotreba jednog ili drugog
oblika, s moguéim razlikama u njihovoj stilskoj vrijednosti. Prednost jednoj kon-
strukciji nad drugom daje se u slu¢ajevima kada se zeli izbje¢i nagomilavanje jednog
ili drugog oblika, naprimjer Receno im je da mogu uci, bolje nego Receno im je da
mogu da udu. Ipak, to ne znaci da konstrukcije s nagomilavanjem istog oblika dopune
nisu dopustene. Infinitivu se daje prednost u odnosu na da-konstrukciju u sastavu
slozenih predikata s glagolima moci, smjeti, trebati, morati, kao i poslije bezli¢nih
glagola. IstiCe se da upotreba infinitiva omogucuje vecu ekonomicnost izrazavanja.
Preporucuje se izbjegavanje nagomilavanja konstrukcija s istim oblicima, §to ne znaci
da njihova upotreba u istoj recenici nikada nije dopustena. To moze zavisiti i od
funkcionalnog stila kojem takva reCenica pripada. Naprimjer, u lijepoj knjizevnosti
ili u razgovornom stilu ne mogu se smatrati nenormativnim izrazi Receno im je da
treba da dodu. Napominje se: ,,Srpski jezik u principu vise dopusta nagomilavanje
da-konstrukcija nego nagomilavanje infinitiva, ali opSta normativna preporuka ipak
bi bila da se iz stilskih razloga takva nagomilavanja izbegavaju. Ne bi se moglo tvrditi
da je u savremenom srpskom knjizevnom, odnosno standardnom jeziku jedna od te
dve moguénosti (da-konstrukcija ili infinitiv) nedvosmisleno rezervna® (Piper i dr.
2005: 327).

IstiCe se da se bogatstvo jezika u velikoj mjeri ogleda u razvijenosti njegovih
sinonimskih moguénosti, $to podrazumijeva i slucajeve fakultativne distribucije da-
konstrukcija i infinitiva. Infinitiv povremeno omogucuje ve¢u ekonomicnost izraza-
vanja, odnosno ustedu jednog ili dva sloga, mada ne uvijek, a $to moze biti bitno u
telegrafiji. Takoder se istiCe da je ekonomicnost izrazavanja u sprezi s tendencijom
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da iskaz bude $to manje lican posebno vazna u administrativnom i nau¢nom stilu,
gdje su uslovi za upotrebu infinitiva nacelno povoljniji, iako se ni u tim stilovima da-
-konstrukcija ne moze smatrati iskljuc¢ivo rezervnim oblikom (Piper i dr. 2005: 327).

Na kraju se zakljucuje da razlozi za njegovanje i da-konstrukcije i infinitiva lezi
u neprekinutoj tradiciji upotrebe oba ta oblika na ¢itavom novostokavskom prostoru,
s tim $to postoje regionalne ili individualne razlike u ucestalosti upotrebe jednog ili
drugog oblika. Ne treba iskljuciti mogucénost da u slucajevima kada jedan od ta dva
oblika moze biti zamijenjen drugim, to bude stvar individualnog stila koji ostaje u
okvirima jezi¢kog standarda. To omogucuje da govorni predstavnici s dijalekatskih
podrucja gdje preovladavaju bilo da-konstrukcije bilo infinitivi ¢es¢e koriste oblike
koji su im blizi, onoliko koliko to dopusta elasticna stabilnost jezickog standarda
(Piper 2005: 328-329).

2.2.3. Vecina gramaticara posebno se bavi glagolima Atjeti i trebati.

Stevanovi¢ (1969: 580) jasno istice da obavezna upotreba dopune u infinitivu ili
prezentu sa da nije izazvana znacenjem koje dopuna daje u jednom ili drugom obliku,
nego znacenjem samog upravnog, odnosno modalnog ili faznog glagola koji zahtijeva
odredeni oblik dopune.

Stevanovic (1969: 577) konstatuje da se prezent s veznikom da naporedo s infini-
tivom, istina neuporedivo rjede, srece i u funkciji glavnog glagola u futuru, navodeci
Mareti¢eve primjere iz Vuka, Danicica, narodnih umotvorina i prijevoda Biblije.? Is-
tice, medutim, da takvi primjeri nisu neobi¢ni ni kod pisaca XIX vijeka, pa ni u ,,naj-
novijem jeziku, kako govornom tako i u jeziku knjizevnika®.

Akcenatski oblik prezenta glagola Atjeti u znacenju glagola Zeljeti Cesce se dop-
unjava ,,oblikom s izrazitijim modalnim znacenjem, tj. oblikom prezenta nego in-
finitivom*: Dakle, ho ¢ e da ga sl o m e. Oblik infinitiva uz prezent glagola
htjeti upotrijebljenog u znacenju Zeljeti, namjeravati ili biti gotov prema Ste-
vanovi¢evu misljenju ,,danas odve¢ arhai¢no zvuci, dok se kod pisaca iz ranijih
vekova, pa i u narodnim umotvorinama, prezent glagola Ateti u ovome znacenju
vrlo Cesto dopunjavao infinitivom... Ko hoce samljeti treba zasuti* (Stevanovi¢
1969: 578-579).

U obliku slozenog predikata uz odri¢ni prezent glagola Atjeti, koji je jednak u oba
znacenja, u modalnom i futurskom, u savremenom jeziku dopuna je redovno u
prezentu sa da ako je upravni glagol modalnog znacenja, a ako je futurskog gotovo
isklju¢ivo u infinitivu, mada se u sredinama ,,nekih isto¢nih oblasti* sre¢u i futuri s
oblikom kakav je u reCenici Ja sutra necu da dodem (razg.). Stevanovi¢ kao i T.
Mareti¢ i A. Beli¢ ne porice knjizevnojezicki karakter prezenta s veznikom da u futuru
I, i ne prihvata stav da je futur I sa da + prezent osobina samo srpskih a ne i hrvatskih
pisaca (Stevanovi¢ 1969: 579).

3 Nisu znali $ta ¢e to da bude. Ja ¢u da razgledam telegrame i dr. (T. Mareti¢, Gramatika,
550. str. II izdanje prema Stevanovi¢ 1969: 577).
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Da smisao upravnog glagola moze zahtijevati dopunu iskljucivo u jednom obliku,
Stevanovi¢ (1969: 580-581) ilustruje glagolom trebati. Kada je prvi dio sloZzenog
predikata bezli¢ni glagol treba, a lice na koje se odnosi ono $to oznac¢ava dopunski
glagol je odredeno, onda se kao dopuna iskljucivo javlja prezent s veznikom da. In-
finitiv se kao dopuna ne bi mogao upotrijebiti zato Sto bismo u tom slucaju dobili ci-
jele bezlicne recenice u kojima se ne bi znalo kome se radnja pripisuje. Moguénost
infinitiva ostaje u slucajevima kada postoji neki drugi jezicki znak za odredivanje
gramatickog lica na koje se odnosi ono §to se oznacava glagolom u dopuni, kao Sto
je oblik dativa imena pojma koji treba da ¢ini ono $to se kaze drugim dijelom ovog
slozenog predikata, kao u primjerima tipa: Treba vam se pricuvati od usamljenih
kuca. No upotreba dativa zamjenice ili imenice koji treba da u ovakvim slucajevima
bude oznaka gramatickog lica s oblikom glagolske dopune u infinitivu nije dopustena
u slucajevima kada glagol svojom rekcijom dopusta neku drugu dopunu u obliku
ovog padeza. Naprimjer To vam treba iskati ne znaci Vi treba da istete, nego neko
drugi Treba od vas da iste (Stevanovi¢ 1969: 580).

Stevanovi¢ (1969: 581) smatra da gramaticari s razlogom osporavaju knjizevni
karakter upotrebi glagola trebati u znacenju miissen u licnom obliku, iako je ona
obi¢na i rasprostranjena ,,u govornom jeziku veéine nasih gradova u svim oblastima
srpskohrvatskog jezika. A kod pisaca je ¢eSce sreCemo u hrvatskim kulturnim
centrima nego u srpskim. I to, za ¢udo, ne samo kad se za njegovim licnim oblikom
oseca potreba, da bi s njim kao dopunom mogao biti upotrebljen infinitiv, nego i kad
je i dopuna u licnom glagolskom obliku, tj. u prezentu. Kao argument navodi da se
u narodnim govorima $tokavskog dijalekta koji ¢ine najuzu osnovu knjizevnog jezika
glagol trebati v znaenju miissen upotrebljava bezli¢no.

Kada drugi dio ima op¢i karakter, tj. kada se sto drugim dijelom predikata pripisuje
bilo kome, moze se jedino upotrijebiti infinitiv kada su glagoli povratni: Treba se
boriti. Ako su glagoli nepovratni, kao znak neodredenosti dodaje se povratna rijecca
se: Treba da se ide, ali je moguce i upotrijebiti infinitiv: Treba i¢i (Stevanovié¢ 1969:
582).

Lu Sintaksi savremenoga srpskog jezika (Piper i dr. 2005: 323—-327) dat je poseban
osvrt na dopune uz glagole Atjeti i1 trebati, kao i neke druge slucajeve obavezne
upotrebe jednog ili drugog oblika dopune.

Uz glagol htjeti upotrijebljen u razlic¢itom znacenju javlja se dopunska distribucija
izmedu ,,da-konstrukcije* i infinitiva, koja postoji kada alternativno mogu biti upotri-
jebljena oba oblika, ali s razli¢itim znacenjima, npr. Necu da dodem i Necu doci (ne-
girani futur).

Za upotrebu glagola trebati napominje se:

U konstrukciji s bezli¢no upotrijebljenim glagolom trebati infinitiv obezbjeduje
uopsteno-licno znacenje, up.

(213) Treba zZiveti u miru sa susedima
prema: (214) Treba da zivimo u miru sa susedima
(215) Treba da zivite u miru sa susedima
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i prema: Zena treba da svetli svakom coveku koji je vidi... (Piper i dr. 2005: 326).

Kao primjer da izbor infinitivnog oblika ili ,,da-konstrukcije* zavisi i od konkretne
glagolske lekseme navodi se modalni glagol /Atjeti, koji u drugom dijelu slozenog
predikata uvijek ima oblik infinitiva Mi moramo hteti najbolje (Piper i dr. 2005: 326).

Glagol dati upotrijebljen modalno (u znacenju 'mo¢i' ili 'dozvoliti' zahtijeva da u
istom predikatskom izrazu punoznacni glagol obavezno bude u obliku infinitiva, npr.
To se ne da popraviti, Ta se divijac ne da lako uhvatiti... (Piper i dr. 2005: 326).

U Sintaksi savremenoga srpskog jezika infinitivu se daje obavezno prvenstvo u
odnosu na ,,da-konstrukciju“ u sastavu oblika za futur prvi, narocito u upitnoj i
odri¢noj konstrukciji (npr. Hocete [i poc¢i? Oni sutra nece raditi). Ako glavni dio
dvoclanog futurskog oblika prethodi pomoénom, infinitiv je jedini moguéi oblik
glavnog dijela (npr. reci ¢u). Ako glavni dio futura prvog u obavjestajnoj recenici sli-
jedi za pomo¢nim dijelom, sasvim je uobicajena njegova upotreba u obliku infinitiva
(npr. Mi ¢emo doci), dok se njegova upotreba u ,,da-konstrukciji* smatra karakteris-
tikom kolokvijalnog izrazavanja (Piper i dr. 2005: 327).

I Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ (1990: 145) iznose stav da glagol /tjeti u modalnom
znacenju ‘po pravilu’ dolazi s dopunom u prezentu sa da, a kao pomo¢ni glagol za
gradenje futura s dopunom u infinitivu, §to se u govornom jeziku ne postuje uvijek.
U upitnom i odri¢nom obliku, gdje se po obliku ne moze raspoznati da li je glagol
htjeti upotrijebljen u modalnom znacéenju ili u znacenju futura, napominju da se ‘kod
modalnog glagola treba da javi samo da + prezent a u futuru infinitiv’.

Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ (1990: 147) uocavaju razliku u znacenju u zavisnosti od
toga da li je samostalni glagol uz modalni glagol moci u li¢noj upotrebi u infinitivu
ili prezentu sa da. Dopuna u infinitivu viSe nagovjestava da se radi o mogucnosti
izvrSenja radnje, a upotreba da + prezenta da se radi o sposobnosti subjekta da nesto
izvrsi. ReCenica: Ja ovde mogu raditi moze da znaci ‘da mi je omoguceno da ovde
radim’, dok recenica Ja ovde mogu da radim moze da znaci da ‘sam u stanju ovde
da radim’. Napominje se da se takvo razlikovanje u govoru ne postuje, pa znacenje
Cesto zavisi od konteksta. Kada glagol mo¢i ima znacenje pretpostavke, smatraju da
samostalni glagol ima najcesc¢e oblik infinitiva: Moglo bi biti kise, Ona je tada mogla
imati 20 godina, Ona tako nesto nije mogla reci, To ne moze biti pravi razlog.

Dopunski glagol uz gledati, prema misljenju Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ (1990: 157)
javlja se samo u obliku da + prezenta: On je gledao da ne razgovara ni sa kim. U
Gramatici hrvatskog jezika (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2007: 186) naveden je primjer
modalne upotrebe glagola gledati s infinitivom: Gledajte doci sto prije.

Ridanovi¢ (2003: 167) navodi da u bosanskom jeziku glagol umjeti radije ide sa
infinitivom (Umije lijepo kuhati), a oklijevati sa da + prezent (Oklijeva da to uradi).

Druga grupa autora pokuSava pronac¢i znacenjsku razliku medu reCenicama
uzrokovanu oblikom dopune modalnim i faznim glagolima u infinitivu ili prezentu
sa da. (Brozovi¢ 1953, Kulenovi¢ 1971).

U ¢lanku ,,0 vrijednosti infinitiva i prezenta s veznikom da* Brozovi¢ (1953: 13—
18) se bavi pitanjem znacenja i stilisticke vrijednosti infinitiva i prezenta s veznikom
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da ,,iza nekih glagola, pridjeva i imenica®. Iznosi tvrdnju beogradskoga filologa dr.
Milosa S. Moskovljevi¢a* da infinitiv i prezent s da nemaju isto znacenje. Brozovi¢
citira Moskovljevi¢eva pravila:

1. Ako glagolska radnja nije vezana za odredeno vreme ili sluéaj, ili ako potstrek za
izvrSenje radnje dolazi izvan subjekta, onda se upotrebljava infinitiv: ,,Ovde ne smem
pusiti“ (jer je zabranjeno), onako isto kao $to se kaze: ,,Ovdje se ne sme pusiti, a ne:
,,Ovdje ne sme da se pusi®.

2. Ako izvrsenje radnje dopunskog glagola zavisi od zajednickog subjekta, onda se in-
finitiv moze zameniti sadasnjim vremenom sa svezicom da: ,Zelim da idem®, ,,Moram
da mu to kazem®, Sto znaci: ose¢am potrebu da mu to kazem. U oba ova primera
upotrebljava se, naravno, i infinitiv. (Brozovi¢ 1953:14)

Po Brozovi¢evu misljenju, recenica ,,daci ne smiju da puse znaci da se oni boje
pusiti, no i uz glagol bojati se moze doéi prezent sa da. ,,Boje se pusiti“ (u znacenju
da se boje svagdje i uvijek) razlikuje se od ,,boje se da puse* (u znacenju da se boje
sada, ovdje i u ovoj prilici). Stoga predlaze da se Moskovljevi¢evo pravilo nadopuni
rije¢ima: ,,Ako dopunski glagol oznacava sto trajno ili opcenito, bolje je uzeti infinitiv,
a ako oznacava sto casovito ili konkretno, bolje je uzeti prezent s veznikom da‘* (Bro-
zovi¢ 1953: 15).

Brozovi¢ zakljucuje:

Izlazi dakle, da odnos infinitiva i prezenta s da nije nimalo jednostavna stvar. Dok jednom
njihova zamjena samo nijansira znacenje, drugi put ga posve mijenja (kao u Nazorovu prim-
jeru). No uvjeren sam, da u dobrom postotku razlike u znacenju i nema. Vjest ¢e stilist
upotrebiti ¢as jedan, ¢as drugi oblik, prema ritmu recenice, i nastojat ¢e da ne nagomila mnogo
infinitiva i da mu jedno da ne nalijeée na drugo. To je vec¢ stvar pisaca. (Brozovi¢ 1953: 16)

U svom eseju O ,,dakavcima® 1 ,,infinitivcima* Skender Kulenovi¢ (1971: 281)
govori o srpskom ,,dakanju‘ kao bugarizmu kod Srba, i o0 hrvatskom ,,infinitovanju‘
kao germanizmu kod Hrvata.

Kulenovi¢ (1971: 282-283) nalazi razlike u znacenju recenica s obzirom na to koja
je dopuna upotrijebljena. Prvo je to pokazao na primjeru s glagolom /#jeti. Po njegovom
misljenju reenica Poslije rucka necu da spavam iznosi ne samo ¢injenicu da do radnje
nec¢e doci nego i razloge zbog kojih do toga neée doci, a to je ,,subjektivno htijenje®.
Recenica Poslije rucka nece doci do mog spavanja iznosi Cinjenicu da do radnje nece
do¢i ne ulazeci u razloge, dakle ,,posrijedi je Cisti futur, tvrdnja da ¢e odredena radnja
izostati i —niSta vise®. Kulenovi¢ zakljuCuje da se iz tog primjera vidi ,,da ima slucajeva
gdje je (ma koliko to ne bi bilo po ¢udi 'dakavcima') obavezan infinitiv, i slucajeva gdje
se mora upotrijebiti svezica 'da’ plus prezent (ma koliko to vrijedalo 'infinitivce').

4 Iznesen u NIN-u 16.11.1952.
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I na primjerima za dopune uz glagol moci Kulenovi¢ (1971: 283-284) nalazi ra-
zliku u znacenju recenica s obzirom na oblik dopune. Razlika se javlja na relaciji
»subjektivnost™ — ,,objektivnost™. Primjer s dopunom u prezentu Ne mogu da spavam
ima ,,dva akcenta licnosti, subjektivnosti za razliku od reCenice Ne mogu spavati,
koja ima samo jedan ,,akcenat subjektivnosti“. Stoga bi prva recenica ,,viSe pristajala
kad bismo htjeli kazati kako ja ne mogu da spavam na primjer stoga Sto sam osjetljiv
na buku... dakle, kad je neka moja subjektivnost, neko moje subjektivno reagovanje
na okolnosti uzrok mom nespavanju. Druga pak recenica ('Ne mogu spavat') nosi u
sebi vise smisao konstatacije neCega objektivnog, iz ega se subjektivnost izostavlja,
potiskuje*.
infinitiva: ... kad se izrazava namjera da se izvr$i neka radnja“, Kulenovic (1971: 284—
285) pronalazi razliku u znacenju izazvanu jednim ili drugim oblikom. Shodno tome,
recenica ,,/dem da radim znali: rad je u mojoj namjeri, a Idem raditi sugeriSe misao
da rad u ovom slucaju ne mora biti u mojoj namjeri — idem raditi prosto jer se mora
raditi, jer je to duznost™. Shodno tome zakljucuje da recenica ,,7i to moras da uradis!*
znaci ,,ja ti niSta ne naredujem, ali ti to mora$ uraditi... po nekom svom subjektivnom
porivu... dok bi reCenica 7i to moras uraditi mnogo adekvatnije izrazavala neki ob-
Jjektivni motiv — motiv koji se ne mora slagati s mojom subjektivnom voljom*.

Na kraju Kulenovi¢ zakljucuje da postoje i ,,komplikovaniji slu¢ajevi” u kojima
¢e se teSko moc¢i odrediti za jedno ili drugo, ,,grani¢ni slucajevi®, gdje ¢e se ravno-
pravno javljati oba oblika, ali napominje da ¢e se ponekad morati odstupiti od pravila
koje je iznio ,,da bi se izbjeglo ponavljanje i saCuvao ritam recenice od grubog narusa-
vanja“, ali da ipak to ,,ne moze biti razlog da ovu nijansu zanemarujemo* (1971: 287).

2.3. Po nasem jezickom osjec¢aju, u bosanskom jeziku se takoder neki glagoli javljaju
samo sa jednom vrstom dopune:

Glagol praviti se u znacenju 'Ciniti se kao da..." kao i glagol pretvarati se u
znacenju: 'prikazati se drukcijim' ne bi mogli do¢i s dopunom u infinitivu:

Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ (1990: 158) navode primjere s dopunom u prezentu sa da:

On se pravi da spava.

Ti se samo pretvaras da si bolestan.

Smatramo negramati¢nim recenice: *On se pravi spavati, *Ti se samo pretvaras
biti bolesnim.

Sili¢ — Pranjkovi¢ (2007: 18) takoder donose primjere s konstrukcijom da + prezent:

Pravi se da mu je svejedno i Pretvara se da je sve u redu.

No, u ovim primjerima se radi o dopunama s razli¢itim subjektom punoznacnog
glagola, §to po kriterijima Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ oduzima ovim glagolima status
modalnih glagola. Takoder, postavlja se pitanje da li i u monosubjekatskim receni-
cama mozemo ova dva glagola smatrati modalnim ako se dopune ne mogu naporedo
upotrebljavati.
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SYNTACTIC AND STYLISTIC VALUE OF PARALLEL

USAGE OF INFINITIVE AND PRESENT TENSE WITH

CONJUNCTION DA WITH THE FUNCTION OF COM-
PLETING MODAL AND PHASE VERBS

Summary

Modal and phase verbs are verbs of incomplete meaning which require addition of
another full-meaning verb in the form of infinitive or present tense with "da". Al-
though both types of complements are linguistic reality and quite common, some au-
thors have tried to find differences in the meaning of sentences containing two types
of complements while others have contended that no differences exist. This paper ex-
amines opinions of grammarians regarding the syntactic and stylistic value of simul-
taneous usage of infinitive and present tense with "da" with the function of
completing modal and phase verbs.

Key words: modal verbs, phase verbs, completions, infinitive, present tense with
"da", parallel usage
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GIBT ES UND OB-SATZE IN DER DEUTSCHEN
SPRACHE? UND OB ES SIE GIBT! - KONTRASTIVNA
ANALIZA UND OB-RECENICA U NJEMACKOM I
ODGOVARAJUCIH SREDSTAVA U BOSANSKOM JEZIKU

Tema ovoga rada jesu und ob recenice koje odstupaju od receni¢nih obrazaca stan-
dardnog njemackog jezika, u kojima se finitivni glagol pojavljuje na kraju recenice.
To je karakteristika zavisnih klauza u njemackom jeziku. Medutim, und ob-recenice
semanticki su nezavisne i nemoguce je konstruirati glavnu klauzu u koju se mogu
ukljuciti. Buduéi da pozicija finitivnog glagola u bosanskom jeziku nije gra-
matikalizirana, nije moguce govoriti o odgovaraju¢em tipu recenica u bosanskom
jeziku. Zbog toga je u kontrastivnom dijelu rada znacenje re¢enica izabrano za glavni
kriterij na osnovu koga onda mozemo ustanoviti lingvisticka sredtva za izrazavanje
sadrzaja njemackih und ob-recenica na bosanskom.

Kljucne rijeci: und ob-recenice, samostalne recenice sa licnim glagolskim oblikom
na kraju recenice, itekako, jos kako

1. Uvod

Pored standardnih, u gramatikama opisanih reCenica postoje u njemackom jeziku i
recenice koje odstupaju od utvrdenih pravila i koje je potrebno posebno obraditi.
PrenosSenje znacenja takvih re¢enica u neki drugi jezik predstavlja poseban problem.
Takvim smatramo tzv. samostalne rec¢enice sa licnim glagolskim oblikom na kraju
recenice, za koje je karakteristicno da imaju oblik zavisnih, a funkciju glavnih
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recCenica. Posto je pozicija licnog glagolskog oblika na kraju recenice glavna karak-
teristika zavisnih recenica u njemackom jeziku, dugo vremena se vodila diskusija o
tome (Winkler 1989, Weuster 1983, Altmann 1987 und 1993, Meibauer 1989, Op-
penrieder 1989) da li takve recenice uopce mogu biti samostalne. Rezultat te diskusije
bi se mogao predstaviti kao saglasnost o postojanju dvije grupe ovakvih recenica.
Prvu grupu Cine klasi¢ne elipse za koje se lako moze napraviti odgovarajuca glavna
recenica, a drugu grupu ¢ine recenice sa licnim glagolskim oblikom na kraju recenice
za koje se ne moze rekonstruirati glavna recenica. Winkler (1989: 142) u tom kon-
tekstu govori o dvije grupe zavisnih recenica: o reCenicama koje se oslanjaju na
diskurs i onima koje se ne oslanjaju na diskurs.

2. Und ob recenice u njemackom jeziku

Und ob recenice, koje su tema ovog rada, spadaju u drugu grupu samostalnih recenica
sa licnim glagolskim oblikom na kraju recenice, budu¢i da se za njih ne moze kon-
struirati odgovarajuca glavna recenica. Takvim smatramo recenice poput naredene:
A: Schldft Michael etwa?
B: Und ob er schlift!

Recenice ovog tipa nisu ¢este u njemackom jeziku. To, medutim, ne znaci da nji-
hova analiza nije potrebna i znacajna. Dio primjera koriStenih u ovom radu potice iz
diskursa medija, dio iz beletristike, a dio iz beletristicke literature 20. 1 21. vijeka iz
manhajmskog korpusa COSMAS II. Analiza je obuhvatila 2131 recenicu manhajm-
skog korpusa. Samo u Cetrnaest primjera se radilo o und ob recenicama.

Glavno obiljezje ovih reCenica je svakako uvodni elemenat und ob pri ¢emu je
und pozicionirano na pocetku recenice, a iza njega dolazi oblikom upitna recenica
uvedena uvijek naglaSenim ob. Ovo und ne mozemo odrediti kao konjunkciju buduci
da nema koordinirajucu funkciju nego zajedno sa ob uvodi re¢enice navedenog tipa.
Redoslijed und i ob je obavezan. Ovom tipu recenica su veoma sli¢ne recenice uve-
dene sa und wie, pri cemu je wie takode uvijek naglaseno. Weuster (1983: 58)
naglasava da se und ob i und wie ponasaju kao jedinstvene jezicke jedinice i da imaju
funkciju kvantora u odnosu na propozicionalni sadrzaj izjave. Karakteristicno obi-
ljezje ovog kvantora je da se moze upotrijebiti samostalno kao odgovor na pitanje,
kao sto je to slucaj u narednim primjerima iz naseg korpusa:

Gala [hre Frau ist als Schauspielerin viel beschdftigt und oft unterwegs. Bleibt da
nicht die Liebe auf der Strecke?

RUSHDIE Und ob. Das ist hart, vor allem fiir mich. Im letzten halben Jahr haben
wir uns nur eine Woche gesehen, weil sie drei Filme gedreht hat. Aber bald haben
wir endlich ein paar Monate fiir uns — es sei denn, Padma wird morgen fiir einen
neuen Film engagiert, dann bin ich am Ende.

(,,Gala”, Nr. 8, 16. Februar 2006, S. 100)
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NEWS: Haben Sie noch regelmdpfigen Kontakt zu den anderen Bandmitgliedern?
Keating: Und ob! Wir feiern néchstes Jahr unser 20. Bandjubildum. Ich darf Ihnen
verraten: Es wird ein Comeback geben! Boyzone plant wieder gemeinsame Aufiritte.
Aufregend!

(NEWS, Nr. 36, 6. September 2012, S. 130)

Also entschuldige mal, nur weil ich nicht mit dir tanzen will, bin ich doch nicht gleich
zickig.” ,,Und ob, nenn mir einen Grund, warum du nicht willst, und ich bin weg.*
(DIV/DSP.00001 Scholz, Dietmar: Poldi. - Foritz, 2004 [S. 189])

Kao na posebnost ovih recenica d'Avis (1995: 163) ukazuje na njihovu osobinu da
se, iako u principu imaju formu zavisne recenice, ne mogu uklopiti u odgovarajué¢u
glavnu recenicu. Winkler (1989: 152) to dovodi u vezu sa naglaskom na ob. Svaki
pokusaj uklapanja und ob reCenice u glavnu recenicu rezultirao bi prema Oppenriederu
(1989: 166) nastankom pitanja na koje se ocekuje potvrdan ili odri¢an odgovor. Npr.:

Sie fragte mich, ob Michael bereits zu Hause ist und ob er schliift.

Isti autor (1989: 208 f.) ukazuje na jos jednu osobinu und ob-recenica: u njima se
ne mogu pojaviti modalne partikule. U prilog ovoj tvrdnji ide i nasa analiza budu¢i
da se ni u jednom analiziranom primjeru nije pojavila modalna partikula.

Winkler (1989: 142 f.), medutim, tvrdi da se reCenice ovog tipa ipak ne mogu po-
javiti bez ikakvog jezickog konteksta, odnosno da njima uvijek mora prethoditi neko
pitanje iz kojeg se, dodusSe, ne moze rekonstruirati nadredena, odnosno matriks-
reCenica. Ve¢ gore navedeni primjer (A: Cidsar hat die Kuh gar nicht erstochen. B:
und OB Cisar die Kuh erstochen hat) opovrgava ovu tvrdnju, a i ¢itav niz primjera
iz za ovo istrazivanje formiranog korpusa ne moze posluziti kao potvrda navedene
tvrdnje. Evo jednog takvog primjera u kojem govornik reagira und ob re¢enicom na
tvrdnju iskazanu obi¢nom izjavnom recenicom:

Mir ist bei diesem Gedanken nicht so richtig wohl. Aber du wirst es schon schaffen.
Na und ob ich das werde! Loni hatte mir einige neue Inspirationen gegeben, die sich
zu einem teuflischen Plan umarbeiten liefien. Mir kam gerade ein unglaublich fieser
Gedanke.
(DIV/AKU.00001 Krahl, Anne: "Und was gibt's noch?". - Foritz, 2004 [S. 177])

Und ob-recenice se mogu podijeliti u vise grupa. Oppenrieder (1989: 208 f.) raz-
likuje dvije vrste. U prvoj grupi su, prema ovom autoru, und ob-reCenice u kojima se
ponavlja propozicionalni sadrzaj prethodnog pitanja. Npr.:

Ich war vollig perplex. Mit so einem Geschenk hditte ich nun wirklich nicht gerech-
net! Thomas fragte etwas unsicher: ,, Freust du dich?“ Na und ob ich mich freute!
Das war schon lange mein Wunsch gewesen. Ich fiel ihm um den Hals und
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lief3 ihn nicht gleich wieder los. (DIV/AKU.00001 Krahl, Anne: "Und was
gibt's noch?". - Foritz, 2004 [S. 170] )

Ich schluckte. Als von mir keine Reaktion kam, sprach er weiter: ,, Willst du mich
noch sehen? “ Jetzt fiel bei mir langsam der Groschen. Na und ob ich wollte! Das
war vermutlich die alles entscheidende Frage.

(DIV/AKU.00001 Krahl, Anne: "Und was gibt's noch?". - Foritz, 2004 [S. 77])

Drugu vrstu predstavljaju ve¢ spomenute und ob-recenice koje su svedene samo na
und 1 naglaSeno ob, npr.:

Ich méchte mich dafiir auch bei den Zehnern bedanken, die diese, fiir sie sicherlich
nicht leichte Entscheidung mit Anstand getragen haben.* ,,Und ob “, zischte Stimmle.
(DIV/HGR.00001 Grossmann, Karl H.: Rattengift und Bimbes. - Foritz, 2006 [S. 38])

. Egal, hast du die Gesichter gesehen, als ich dem Fettsack das Siegel aufgedriickt
habe? War das nicht lustig? ** ,, Und ob, Philipp. Ich habe schon gedacht, jeden Moment
bepissen sie sich und lassen eine grofe Pfiitze bei dir zuriick ", antwortete Hermann.
(DIV/JKG.00001 Kohnen, Hermann J.: Das Geheimnis der Reges Sancti. - Foritz,
2003 [S. 70])

U vezi sa znacenjem und ob-recenica moze se reci da se tu u biti radi o iznoSenju
suprotne konstatacije u odnosu na prethodnu izjavu. Und ob ima za Weuster (1983:
58) znacenje izrazito potvrdnog odgovora na odgovarajuce pitanje, a za Winklera
ove recenice naglasavaju ,,izrazito visok stepen izrazenosti neke djelatnosti ili oso-
bine“ (1989: 152). U lingvistickoj literaturi se govori (up. npr. d'Avis 1995: 163) o
dvije grupe und ob-recenica v odnosu na znacenje. One s jedne strane mogu biti
odgovor na pitanje odluke kao sto je to slu¢aj u sljede¢em primjeru:

Schlieflich wird es ihm doch zu dumm und er fragt sie: ,,Du bist so still die ganze
Zeit, ist irgendwas? ** ,, Nein, es ist nichts. Und ob etwas war: Der Mann, fiir den
sie Rainer glatt verlassen hdtte, war der Freund ihrer Mutter. Wohnte zusammen mit

seinem Vater im Haus ihrer Eltern.
(DIV/HFT.00001 Fischer, Hella: Teufels-Spiele. - Foritz, 2005 [S. 215])

S druge strane ove recenice mogu biti odgovor na negativnu tvrdnju kao u nared-
nim primjerima:

., Nun beruhige dich doch wieder, so habe ich das doch nicht gemeint.” ,, Und ob du
das so gemeint hast! | Ich glaube, es war ein Fehler zu kommen." ,,Es war ein
Fehler, dich herzubestellen!*

(DIV/HFT.00001 Fischer, Hella: Teufels-Spiele. - Foritz, 2005 [S. 216])
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‘

., Ich wollte erst noch die Dusche ausprobieren ™, rechtfertigt sich Isabell. ,, Danach
kann ich mich im Schlafanzug doch nicht mehr blicken lassen.” Und ob du das
kannst, denke ich, verkneife mir derartige Bemerkungen aber nach der heutigen
Reh-Nummer. So langsam schiumt der Arger in mir hoch.

(DIV/SPZ.00001 Przybilla, Steve: Das Zivi-Tagebuch. - Foritz, 2005 [S. 178])

Mehr kénne eine Frau doch wirklich nicht verlangen, meinen Sie? Sie kann. — Und
ob sie kann, Herr ... Herr ... wie war doch gleich ... Sie sind mein Rechtsanwalt.
(DIV/SRG.00000 Schiitt, Rolf F.: Auch der Eskimo klebt an seiner Eisscholle. -
Oberhausen, 1998 [S.6])

., Also entschuldige mal, nur weil ich nicht mit dir tanzen will, bin ich doch nicht
gleich zickig. * ,, Und ob, nenn mir einen Grund, warum du nicht willst, und ich bin weg. *
(DIV/DSP.00001 Scholz, Dietmar: Poldi. - Foritz, 2004 [S. 189])

U jednom primjeru iz analiziranog korpusa, medutim, imamo und ob-reCenicu
koja nije niti odgovor na pitanje niti odgovor na negativnu tvrdnju. Ovdje je jednos-
tavno rijec o bezuslovnoj i izrazitoj naglasenosti sadrzaja prethodne recenice u kojoj
se taj sadrzaj stavlja u formu kondicionalne recenice:

,» Wenn du deine Sachen mithast ... Und ob ich das habe! Schlafsack und Waschzeug
liegen standardmdpfSig bei mir im Kofferraum.
(DIV/SPZ.00001 Przybilla, Steve: Das Zivi-Tagebuch. - Foritz, 2005 [S. 82])

Istrazivanje na nekom vecem korpusu ¢e pokazati da li mozda mozemo govoriti
i 0 jednoj trecoj grupi und ob-recenica.

3. Und ob-recenice u njemackom jeziku i odgovarajuéa sredstva u bosanskom jeziku

Na samom pocetku ovog rada je ukazano na Cinjenicu da und ob-reCenice predstav-
ljaju izuzetak u sistemu njemackog jezika, a u bosanskom jeziku se ne moze ni gov-
oriti o sli¢im re¢enicama. Da bismo dosli do sredstava kojima bismo izrazili sadrzaj
njemackih und ob-reenica na bosanskom jeziku, pokusali smo pronaci odgovarajuca
jezicka sredstva u prijevodnoj literaturi. Uprkos dugotrajnom istrazivanju bilo je
moguce naci samo tri mjesta sa upotrijebljenim und ob-recenicama. U jednom slucaju
se radi o recenici iz romana ,,Die Blechtrommel* Gilintera Grassa i prevodu na srp-
skohrvatski jezik, a u druga dva o recenicama iz Karahasanovog ,,Istonog divana“ i
,»@rozdaninog kikota“ Hamze Hume i odgovaraju¢em prijevodu na njemacki. U svrhu
prosirenja korpusa posluZzila sam se i metodom intervjua i zamolila kolegice i stu-
dentice zavr$nih godina germanistike da und ob-reCenice iz mog korpusa na nje-
mackom jeziku prevedu na bosasnki. Prvi zakljucak koji se nametnuo u toku analize
je bio da je najvedi dio tih recenica preveden pomocu adverba itekako koji prema
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»Rjecniku bosanskog jezika“ (str. 424) znaci 'u velikoj mjeri, vrlo mnogo'. Na ovaj
nacin je preveden i primjer sa und ob-reCenicom iz Grassovog romana:

,,Darum geht es nicht. Verstehen Sie doch!*

,,Und ob ich verstehe! (Grass, 161)
= ,,Nije rec¢ o tome. Ta razumite me!*
1 te kako vas razumem! (Gras, 176)

Vecina informanata je, dakle, u najveéem broju slucajeva preporucila prijevod po-

mocu adverba itekako. Evo nekoliko takvih primjera:

Thomas fragte etwas unsicher: ,, Freust du dich? * Na und ob ich mich freute! Das
war schon lange mein Wunsch gewesen. Ich fiel ihm um den Hals und lief3 ihn nicht
gleich wieder los.

(DIV/AKU.00001 Krahl, Anne: "Und was gibt's noch?". - Foritz, 2004 [S. 170] )
= Thomas je upitao pomalo nesigurno: ,,Radujes li se? * Itekako sam se radovala!
To je ve¢ dugo bila moja zelja.

Als von mir keine Reaktion kam, sprach er weiter. ,, Willst du mich noch sehen?
Jetzt fiel bei mir langsam der Groschen. Na und ob ich wollte! Das war vermutlich
die alles entscheidende Frage.

(DIV/AKU.00001 Krahl, Anne: "Und was gibt's noch?". - Foritz, 2004 [S. 77])

= Kad ja nisam reagirala, on je nastavio da govori: ,,Hoces li da se vidimo? *
Polako sam kapirala. Itekako sam to htjela.

Izrazito visok stepen izrazenosti neke osobine, kako se tumaci znacenje und

ob-reCenica, moze se prenijeti na bosanski jezik i pomocu nekih drugih adverba. In-
formanti su, pored adverba itekako, predlozili naravno, pri ¢emu je vise njih naznacilo
da im je znacenje ovog adverba ,,preslabo* u odnosu na znacenje njemacke und ob-
reCenice. Na primjer:
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Mir ist bei diesem Gedanken nicht so richtig wohl. Aber du wirst es schon schaffen.
Na und ob ich das werde!

= Pri toj pomisli mi bas i nije prijatno u dusi. Ali ti ¢es to ve¢ savladati. Naravno
da hocu.

(DIV/AKU.00001 Krahl, Anne: "Und was gibt's noch?". - Foritz, 2004 [S. 177])

., Nun beruhige dich doch wieder, so habe ich das doch nicht gemeint.” ,, Und ob du
das so gemeint hast! “

(DIV/HFT.00001 Fischer, Hella: Teufels-Spiele. - Foritz, 2005 [S. 216])

=,,Ma daj, smiri se, nisam tako mislio. " ,, Naravno da si tako mislio!
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Jos boljim mi se ¢ini ponudena moguénost prijevoda pomocu jos kako:

Schlieflich wird es ihm doch zu dumm und er fragt sie: ,,Du bist so still die ganze
Zeit, ist irgendwas? *“ ,, Nein, es ist nichts. " Und ob etwas war: Der Mann, fiir den
sie Rainer glatt verlassen hdtte, war der Freund ihrer Mutter.

(DIV/HFT.00001 Fischer, Hella: Teufels-Spiele. — Foritz, 2005 [S. 215])

= Konacno mu sve to postaje previse glupo i on je upita: ,, Cijelo vrijeme si tako
tiha, Sta tije?” ,, Ne, nije nista.” A jo$ kako je bilo: Ovaj covjek, zbog kojeg bi glatko
ostavila Rainera bio je prijatelj njene majke.

Sto se tice literarnih prijevoda na njemagki jezik u kojima su upotrijebljene und
ob-reCenice, ¢ini se da prevodioci nisu shvatili nijansu modalnosti na bosanskom
jeziku. Oblik modalnog glagola moci u potencijalu svakako ne izrazava intenzitet
osobine iz prethodne recenice u mjeri u kojoj se to postize u njemackom jeziku
upotrebom und ob-recenice:

,, Ti nemas konjsku glavu, ti si moj Gazvan. Ja to znam, ti znao-ne znao. Vjeruj mi,
Jja se ne bih mogla prevariti.”
,,Mogla bi, ne mozes me ti znati bolje od mene. ’(Karahasan, Isto¢ni divan, 193)

= ,,Du hast keinen Pferdekopf, du bist mein Gazvan. Ich weif das, egal, ob du es
nun weifst oder nicht. Glaub mir, ich kénnte mich nicht tduschen.”

,,Und ob du das konntest, du kannst mich nicht besser kennnen, als ich mich selber
kenne.” (Karahasan, Der 0stliche Diwan, 201)

U narednom primjeru je pomocu und ob-reCenice preneseno znacenje recenice sa
modalnom partikulom pa koja bi se prije mogla shvatiti kao indikator za oklijevanje
nego za izrazavanje visokog stupnja intenziteta djelovanja ili osobine izreCene u
prethodnoj reCenici:

,,Kako presla?* ,, Pa tako. Presla.” ,, A je li ko vidio tu kugu?

., Pavidjeli su je. Kazu da je dugacka kao motka i sva u bijelo umotana. [...] . (Humo, 99)
= ,, Wie—gegangen? " ,, Nun so. Gegangen.* ,, Und hat jemand diese Pest gesehen? *
,,Und ob man sie gesehen hat! Lang solll sie sein wie eine Stange und ganz in Weifs
eingehiillt [...].* (Humo, 94)

‘

4. Zakljucak

Po obliku zavisne, a po znacenju nezavisne recenice predstavljaju izuzetak u sistemu
njemackog jezika, pa je njihovo izucavanje pravi izazov za svakog lingvistu. Predmet
istrazivanja ovog rada su recenice njemackog jezika koje po formi predstavljaju jesno-
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-nijecna pitanja uvedena naglasenom konjunkcijom ob ispred koje uvijek stoji und.
Und je u njemackom jeziku konjunkcija koja, izmedu ostalog, povezuje nezavisne
recenice, ali koja u und ob-reCenicama nema koordinirajucu funkciju. Re¢enice ovog
tipa su po formi zavisne, a po funkciji nezavisne buduci da se za njih ne moze kon-
struirati odgovarajuca glavna recenica. Ovim reCenicama se iskazuje prisustvo neke
osobine ili nekog djelovanja visokog stupnja intenziteta. Bosanski jezik, u kojem
mjesto finitnog glagolskog oblika nije gramatikalizirano, ne poznaje ovakav tip
recenica, pa se za prenosenje znacenja njemackih und ob-recenica koriste druga je-
zicka sredstva. To su prije svega adverbi koji oznacavaju visoki intenzitet izraZzenosti
neke osobine ili nekog dogadanja. Pri tome mislimo prije svega na adverbe ifekako i
naravno, kao 1 adverbijalni izraz jos kako.
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GIBT ES UND OB-SATZE IN DER DEUTSCHEN
SPRACHE? UND OB ES SIE GIBT! —- CONTRASTIVE
ANALYSIS OF UND OB-CLAUSES IN GERMAN AND

THEIR EQUIVALENTS IN BOSNIAN LANGUAGE

Summary

The subject of this work is und ob—clauses which depart from the Standard German
clause pattern, with the finite verb form appearing at the end of the clause. This is
charateristic for German dependent clauses. However, the und ob-clauses are seman-
tically independent and it is impossible to construe a main clause to embrace them.
As the position for the finite verb form in Bosnian is not grammaticalized, it is not
possible to speak of the matching clause type in Bosnian. For this reason the meaning
of the clause was chosen as the main criterion in the contrastive part of the paper, on
the basis of which we can then determine the linguistic means for expressing the con-
tent of German und ob-clauses in Bosnian.

Key words: und ob-clauses, independent clauses with a finite verb form at the end
of the clause, itekako, jos kako
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SEMANTICKE ULOGE PRIDJEVA U NJEMACKOM
I EKVIVALENTI U BOSANSKOM JEZIKU

U lingvistickoj literaturi nisu rijetki radovi koji se bave dubinskom struk-
turom i argumentima kojima mjesto u recenici otvara glagol. Pri tome se naj-
CeSc¢e posmatraju subjekt i objekti i njihove uloge u dubinskoj strukturi. U
ovom radu se paznja posvecuje adverbijalno upotrijebljenom samostalnom
pridjevu u njemackom jeziku i njegovim semantickim ulogama u recenici,
kao i ekvivalentima istih u bosanskom jeziku.

Kljuéne rijeci: pridjev, semanticke uloge, dubinski padezi, agentiv, instru-
mental, lokativ, klasifikativ

1. Uvod

Sintaksicka analiza reCenice u njemackoj lingvistici ve¢inom prati postulate gra-
matike zavisnosti gdje se smatra da je glagol centar recenice koji upravlja svim os-
talim elementima i otvara (ili ne otvara) im mjesto. Fillmoreova padezna gramatika
takode polazi od glagola kao centra koji otvara mjesta drugim elementima u
recenici, ali sa naglaskom na dubinsku strukturu. Rijec je ipak o dvije bliske teorije
koje su nakon niza lutanja nasle zajednicki jezik mada su prvobitno potekle iz dvije
razlicite polazne tacke: teorija valentnosti je zaCeta na sintaksickoj osnovi u gra-
matici zavisnosti, da bi se s vremenom proSirila i na druge nivoe jezickog posma-
tranja, prije svega na semanticku razinu, dok je Fillmore svoju padeznu gramatiku
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zaCeo u okrilju generativne gramatike. Dubinski padezi (kasnije semanticki padezi,
semanticke uloge') nastali su na osnovu dubinske strukture (nasuprot povrsinskoj)
koja je razvijena u generativnoj gramatici. Od svojih pocetaka do danas padezna gra-
matika je dozivjela dosta izmjena a istovremeno se priblizila teoriji valentnosti i
njenom semantickom nivou.

Zacetnik teorije padezne gramatike je Ch. Fillmore koji je, objavivsi 1968. svoj
rad ,,The Case for Case” (njem. 1971: “Plddoyer fiir Kasus” ) stvorio mogucénost
pristupa glagolu sa semanti¢kog stanovista. Njegova polazna ideja bila je da padezi
oznacavaju odredene semanticke uloge koje uslovljava glagol kao nosilac zna¢enja.
Fillmore smatra da su povrSinski padezi samo izrazajni oblici odredenih sadrzajnih
odnosa. Sam sadrzaj izjave nalazi se u dubinskoj strukturi koja se formira oko os-
novnog predikata. Otuda i dolaze nazivi "dubinski padezi" i "padezne uloge"
(Tiefenkasus i Kasusrollen). Fillmore koristi termin "padez" na nivou dubinske
strukture kao termin za semanticku funkciju. Pri tome pripisuje centralnu ulogu u
reCenici glagolu, $to je u potpunoj suglasnosti sa teorijom valentnosti. I re¢eni¢ni
dodaci zavise od glagola. Za oznacavanje odredenih tipova padeza Fillmore koristi
sljedece uloge:

AGENTIV (padez koji karakteri$e zivog uzro¢nika radnje ili dogadaja izrazenog

glagolom);
INSTRUMENTAL (padez nezive snage koja izaziva ili sprovodi radnju);
DATIV/BENEFAKTIV (padez koji oznacava zivo bice koje je pogodeno radnjom
ili dogadajem);

FAKTITIV (padez objekta koji nastaje iz radnje);

LOKATIV (padez koji izrazava lokalnu poziciju ili prostornu rasirenost izrazenu
u stanju ili radnji);

OBJEKTIV (neka vrsta "preostalog", padez koji obuhvata sve §to ne spada u os-
tale padeze (Fillmore 1971:34).

Fillmorovi dubinski padezi odgovaraju u velikoj mjeri dostignu¢ima gramatike
zavisnosti. Kasnije ¢e se Fillmore u svom radu ,,The case for case reopened” (1981,
'1977) i pozvati na pojam valentnosti i na neke evropske lingviste, prije svega na
Tesnicrea, Helbiga, Helbig/Schenkela (usp. Fillmore 1981: 14). On smatra da padezna
gramatika omogucava, barem parcijalno, opisivanje semanticke valentnosti glagola
i pridjeva, onako kako su to predlozili gore navedeni evropski lingvisti.

Polazna tacka u padeznoj gramatici je stanoviste da se padezni oblici i znacenja
padeZa moraju jasno razlikovati, i da su nasi uobicajeni padezi iz tradicionalne gra-
matike (nominativ, genitiv, dativ...) samo padezni oblici koji se pojavljuju na povrsin-
skoj strukturi recenice a koji ¢e svoje znacenje dobiti tek u dubinskoj strukturi. To je
Cesto 1 u tradicionalnoj gramatici pokazivano na primjeru genitiva:

pjevanje pjesme (Genitivus Objectivus = Patiens u genitivu)
pjevanje pjevaca (Genitivus Subjectivus = Agens u genitivu).

! U novije vrijeme se javlja i termin “semanticki relatori” (usp: Engel 1996b).
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Osim toga, uocavanje postojanja dubinske strukture pomoglo je i objasnjavanju
dvosmislenosti pojedinih konstrukcija. Rijec je o primjerima tipa
a) die Schilderung des Zeugen / opis svjedoka (Genitivus Subjectivus)
b) die Schilderung des Zeugen / opis svjedoka (Genitivus Objectivus)
koji mogu imati dva znacenja u dubinskoj strukturi: a) svjedok opisuje nekoga i
b) neko opisuje svjedoka. Dvosmislenost se rjeSava na nivou dubinske strukture.

Padezna gramatika je pokazala da ovakva vrsta nepodudaranja izmedu tradi-
cionalnog oblika padeza i njegovog znacenja (semantickog padeza) vazi i za ostale
padeze, ne samo za genitiv. Ta ¢injenica iskljucuje pokusaje da se tradicionalnim
padeznim oblicima pripise jedno jedinstveno znacenje, kako se to ¢esto pokusava u
tradicionalnoj gramatici (npr. subjekt = vrSilac radnje). Naprotiv, jednom tradicional-
nom povrsinskom padezu mogu odgovarati u razli¢itim kontekstima razliciti dubinski
padezi, ali isto tako, razli¢itim tradicionalnim padezima moze odgovarati samo jedan
dubinski padez. Tako se, recimo, subjekt iz povrSinske strukture moze iskazati
sljede¢im dubinskim padezima:
- agentiv: Er ist der Dame beim Aussteigen behilflich. (Duden, Stilwrt. 136)
On je od pomoci/pomaze dami pri izlasku.

- experiencer: “Je si li to ti [jut na mene, gospodaru?”’ (Karahasan 11, str. 45)
“Solltest du etwa verdrgert iiber mich sein, Herr?” (S. 34)

- lokativ: “...der Himmel ist voll fliegender Funken...” (Stiller, 53)
“...nebo je puno letecih iskrica...”

Padezna gramatika se u meduvremenu toliko razvila, da je broj i razgrani¢enje
dubinskih padeza postao nepregledan. Spisak predlozenih dubinskih padeza su teo-
retiCari stalno mijenjali, a pitanja o njihovom broju i semantic¢koj vrijednosti su stalni
predmet lingvistickih diskusija® . Tako se od samog pocetka vode diskusije o tome u
cemu je razlika izmedu AGENSA 1 INSTRUMENTALA, da li se prirodne sile (npr.
vjetar, oluja) trebaju shvatiti kao AGENS, ili ih mozda treba izdvojiti kao poseban
padez, da li se AGENS treba ograniciti na ziva bica, a INSTRUMENTAL na sredstva
koja AGENS namjerno upotrebljava itd® . Cak je bilo misljenja da padezi, zbog tako
velikog razilazenja u misljenjima, uopée ni ne postoje (usp: Seyfert 1981: 157).

Kognitivni aspekti valentnosti pojavili su se u momentu kada se u postojecoj
padeznoj gramatici ukazala potreba za daljim objasnjenjima dubinskih padeza i njihove
upotrebe. Tome je umnogome doprinio sam Fillmore (1981) uvodeci “scene”, tj. pro-
totipicne radnje, dogadaje ili stanja u opis jezicke strukture. U tim scenama postoje
uloge koje su identi¢ne padeznim ulogama, a time i dopunama onih glagola koji jezicki
mogu realizirati datu scenu. Kao Cest primjer ovdje se navodi Fillmorova “scena kupo-
vanja” (1981: 32), u kojoj su dodijeljene 4 uloge (prodavac, kupac, roba, cijena):

2 Sto je i razumljivo jer su u pitanju semanticki kriteriji koji umnogome zavise i od li¢nog
stava samog posmatraca.
3 Vise o ovim dilemama lingvista usp. Fillmore (1981: 29).
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I bought a dozen roses.
(Kupio sam tuce ruza)

I paid Harry five dollars.
(Platio sam Harryu pet dolara.)

I bought a dozen roses from Harry for five dollars.
(Kupio sam tuce ruza od Harrya za pet dolara.)

I paid Harry five dolars for a dozen roses.
(Platio sam Harryu pet dolara za tuce ruza.)

Ukoliko se promijeni glagol, mijenja se i perspektiva date “scene” vanjezicke real-
nosti, te govornik bira onu scenu koja mu u datom momentu odgovara, ne zanemarujuci
unaprijed datu sintaksi¢ku strukturu glagolskog okvira* . Ovo povezivanje padeza sa
pojedinim “scenama” predstavlja okretanje valentnosti pragmati¢nom nivou, jer je
ocigledno da se u tekstu ne mora sve eksplicitno reci, nego se nesto moze i podrazumi-
jevati. Ovaj obrat je bitan za nastavu stranih jezika, jer je ocigledno da pojedine situacije
iz vanjezi¢ne realnosti podrazumijevaju puno toga §to moze vec biti poznato i Sto se ne
mora iskazati, nego se moze reducirati. Samo razdvajanje sintaksickog i semantickog
nivoa nije moguce jer se ¢esto sintaksicka pravila moraju objasnjavati i dopunjavati se-
mantickim pravilima. Naime, rijec koja je definirana sintaksicki obi¢no podlijeze i
odredenim semantickim pravilima koja su u samom njenom znacenju i ne mogu se
odvojiti od nje (usp. Djordjevic 2002:63).

Glagol je centralni dio recenice koji odreduje koji elementi ¢e se pojaviti u funkciji
onoga koji vrsi radnju, ili koji trpi radnju itd. Ove semanticke relacije postoje neovisno
od sintaksickih relacija na povrsini i blize se odreduju razli¢itim semantickim obi-
ljezjima. Koja je semanticka funkcija najvaznija, zavisi od glagola koji utvrduje odnose
prema svojim pratiocima.

Kako smo vidjeli, veliki broj lingvista daje razlicite klasifikacije dubinskih padeza
koji zavise od glagola. Na jednoj strani su lingvisti koji nude veoma opSirnu listu se-
mantickih uloga (usp. v.Polenz 1988:179), a na drugoj oni koji nastoje da se njihov broj
smanyji Sto je moguce vise. Tako Helbig (1992:168) navodi sljede¢e dubinske padeze :
agentiv, lokativ, nosilac stanja, pacijens, lokativ (izvor) i instrumental. Von Polenz nudi
listu od 19 dubinskih padeza, veoma izdiferenciranih i detaljno razradenih’.

Vise o ovome usp. Fillmore (1981: 32).

Postoje misljenja (usp. Djordjevi¢ 2002: 79) da preveliki broj dubinskih padeza moze dovesti do nepreglednosti. I
za potrebe nastave stranih jezika pokazuje se neophodnost smanjenja broja dubinskih padeza, Sto je u didakticke
svrhe svakako prakticnije. Medutim, i preveliko uopstavanje vodi povecanju stepena apstraktnosti pri opisu

recenicne strukture i njenih dijelova.
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Kod Engela (1996b) nalazimo novu i u usporedbi sa ostalim podjelama drugaciju
podjelu semantickih uloga na: Agentiv (AGT), Affektiv (AFF), Lokativ (LOC) i Klas-
sifikativ (KLS), sa daljim subkategoriziranjem. Tako Engel u kategoriju agentiva
svrstava ne samo ziva bica, nego i instance i prirodne i meteoroloske pojave. Afektiv
je semanticka uloga koja oznacava razli¢itu vrstu pogodenosti glagolskom radnjom,
dok lokativ oznac¢ava mjesto za koje je vezana glagolska radnja, bilo da se nesto negdje
nalazi ili da se kre¢e u odredenom pravcu. Klasifikativ uglavnom nalazimo kod glagola
sein/biti i werden/postati. Njime so pokazuje da se subjekat uvrstava u odredenu klasu®.

2. Moguce semanticke uloge pridjeva u recenici

Semanticke uloge se neminovno vezu za glagol i glagolsku radnju a dodjeljuju se ar-
gumentima koje glagol bira. U povrsinskoj strukturi semanticke uloge se dodjeljuju
imenickim frazama u funkciji subjekta, objekta, prepozicionalnog objekta. Pridjev je
rijetko razmatran u ovom kontekstu. Ipak, malo dublja analiza pokazuje da i pridjev
moze, kao 1 glagol, uticati na semanti¢ke uloge pojedinih elemenata u recenici’ . No,
u ovom radu zelimo vidjeti neke semanticke uloge koje samostalno upotrijebljen prid-
jev® unjemackom jeziku moze imati kao i njegove realizacije na bosanskom jeziku.
Kako ¢emo u nastavku rada vidjeti, uglavnom je rije¢ o pridjevima izvedenim od
imenica novijeg datuma (s/uzba, notar, mikroskop itd.). Neki primjeri su preuzeti od
Engelena (1990), a korpus za ovaj rad prikupljen je iz tzv. Manhajmskog korpusa
(Mannheimer Korpus) kao i iz nekih brojeva tjednika Spiegel i nekih knjizevnih djela’
. Prijevodi primjera poti¢u od autorice rada.

Jedan od rijetkih autora koji se bavi ovom upotrebom pridjeva je Engelen (1990).
Autor napominje da je ova funkcija pridjeva rijetko obradivana u literaturi te da je
rije¢ najcesce o pridjevima koji se pojavljuju u struénim tekstovima. On razlikuje
sljede¢e semanticke uloge'® i ilustruje ih sljede¢im primjerima:

Vise o Engelovoj klasitikaciji usp. Engel (1996b), a o kontrastivnom odnosu semantickih uloga za b/h/s i nje-
macki jezik usp. Djordjevi¢ (2002).

Semanticke uloge koje pridjev otvara u recenici bit ¢e predmetom zasebnog rada.

Ovdje svjesno ne ulazim u terminoloske i klasifikacijske razlike kod adverbijalne upotrebe pridjeva u njemackom
jeziku i adverbijalne upotrebe u bosanskom jeziku. Naime, u njemackoj lingvistici se smatra da se pridjev moze
upotrebljavati atributivno, predikativno i adverbijalno. U bosanskoj lingvistici se u tre¢oj, adverbijalnoj upotrebi,
koristi prilog (Er geht schnell./On brzo ide.). Razlike u poimanju pridjeva i priloga u njemackom i bosanskom
jeziku detaljno su razradene u Hrusti¢ (2011). S obzirom da je polazni jezik za ovaj rad njemacki, ova razlika je
ovdje zanemarena. Osim toga, ovdje se analizira dubinska struktura i semanticke uloge koje se dodjeljuju u du-
binskoj strukturi odredenoj rijeci. Stoga ovdje ukazujem na ovu razliku; no kontrastivne analize vrlo ¢esto moraju
obuhvatiti razlicite kategorije rijeci kako bi dosle do rezultata. I, kako zakljuCuje i sam Fillmore (1971: 5), uvijek
iznova vidimo da se gramaticke odlike koje nalazimo u jednom jeziku pojavljuju u tom ili nekom drugom obliku
iu drugim jezicima, ako smo samo dovoljno pazljivi da otkrijemo ove kategorije koje se nalaze u dubinskoj strukturi.
Tacni podaci o korpusu navedeni na kraju rada.

Engelen ih naziva funkcijama.
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1. Agentiv
Der Termin ist amtlich festgesetzt./Termin je sluzZbeno utvrden' .
Dieses Heilbad ist staatlich anerkannt./Ova banja je driavno priznata.
2. Instrumental
Er muss diese Probe noch mikroskopisch untersuchen./On mora ovaj uzorak
pregledati mikroskopom.(dosl. mikroskopski)
Er behandelt seine Patienten homoopatisch./On lijeci svoju pacijenticu home-
opatski.
3. Lokalno (i direkcionalno)
3a. Konkretno lokalno
Dieses Medikament wird oral appliziert./Ovaj lijek se koristi oralno.
Dieses Problem sollten wir hausintern zu regeln versuchen./Ovaj
problem moramo pokusati regulirati interno (dosl. unutar kuce).
3b. Preneseno-lokalno
Juristisch handelt es sich bei dieser Aktion um Betrug./U ovoj akciji
pravno je rijec o prevari.

Agentivno 1 instrumentalno upotrijebljeni pridjevi mogu se dobiti na jedno te isto
pitanje kao i adverbijalno upotrijebljeni pridjevi, dakle sa wie/kako. Medutim, znacajnija
je Cinjenica da se za pojedine semanticke uloge mogu upotrijebiti i druga pitanja, npr:

Agentiv: od koga/preko koga/preko koje instance (von wem/ druch wen / durch
welche Instanz)

Instrumental: ¢ime / kojim instrumentom / kojim sredstvima / sredstvima koje dis-
cipline (womit / mit welchem Instrument / mit welchen Mitteln / mit den Mitteln
welcher Disziplin)

Kod lokalno upotrijebljenih pridjeva situacija je malo kompliciranija. Kod njih je
pitanje kako/wie moguce samo u pojedinim slucajevima. Kod konkretno-lokalne
upotrebe koriste se pitanja gdje / kuda / u kojoj oblasti (wo / wohin / wo hindurch /in
welchem Bereich), a kod preneseno-lokalne upotrebe prema kojem gledistu / s kojeg
stanovista (unter welchen Gesichtspunkten / von welchem Standpunkt aus).

Sva ova pitanja se u stvari postavljaju na parafrazu pridjevske fraze, tako da ta
skala pitanja izgleda ovako:

Agentiv: von /durch + agens

Instrumental: mit / mittels + instrument / metoda

Konkretno-lokalno: nominalna ili pronominalna veli¢ina za oznaku mjesta ili pravca

Preneseno-lokalno: unter dem Gesichtspunkt - sa stanovista + disciplina

vom Standpunkt + disciplina, zanimanje (aus) (usp. Engelen, ibid).

Od cetiri funkcije koje Engelen navodi, smatram da agentiv, instrumental i lokal u
potpunosti zadovoljavaju imenovanu namjeru, dok preneseno-lokalna funkcija nije

™ Prijevodi primjera — autorica.
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dovoljna za oznagavanje dubinske strukture koja je ovdje prikazana. Cetvrta funkcija
koju nalazimo kod Engelena (preneseno-lokalna) u ovom radu je jos prosirena i nosi
naziv klasifikativ. Dakle, u nastavku rada razlikujemo Cetiri semantic¢ke uloge'? neza-
visno upotrijebljenog pridjeva:

1.  AGENTIV

2. INSTRUMENTAL
3. LOKATIV

4. KLASIFIKATIV

2.1. Pridjevi u agentivnoj ulozi

Pridjevi u agentivnoj ulozi oznacavaju osobu ili instituciju koja izvodi radnju, svjesno
i namjerno. Javljaju se uz glagole koji oznacavaju radnju. U transformaciji je jasno
da osoba ili institucija vr$i ili sprovodi radnju naznacenu glagolom, bez obzira da li
je transformacija data u obliku pasiva ili aktiva.

Engelen (1990:144) navodi nekoliko primjera za agentivnu upotrebu pridjeva:

Sein Tod ist erst nach fiinfzehn Jahren amtlich bestdtigt worden. - Njegova
smrt je sluzbeno potvrdena tek nakon petnaest godina.
T: Sein Tod wird vom Amt bestditigt. — Njegovu smrt je potvrdila sluzba.

Dieses Examen ist staatlich anerkannt. - Ovaj ispit je driavno priznat.
T: Der Staat hat das Examen anerkannt. — DrZava je priznala ovaj ispit.

Das Fahren ohne Fiihrerschein ist gesetzlich unter Strafe gestellt. - Voznja bez
dozvole je zakonski kaznjiva.

Interesantno je da veliki broj njemackih pridjeva u agentivnoj upotrebi ¢esto nema
svoj pridjevski niti priloski ekvivalent u bosanskom jeziku, tako da u prijevodu
moramo koristiti aktiv (s obzirom da konstrukcija od strane + agens nije u duhu naseg
jezika pa se kao takva smatra neprihvatljivom, iako se moze sresti u administrativnom
jeziku). Ovi primjeri u njemackom jeziku su u potpunosti ispravni (usp: Engelen
1990:144):

Dieses Dokument ist notariell beglaubigt. — (?) Ovaj dokument je notarski
ovjeren / Notar je ovjerio ovaj dokument.

Dieses Buch ist kirchlich fiir den Druck freigegeben. - Crkva je dala ovu knjigu
u Stampu. / (*) Ova knjiga je data u stampu od strane crkve.

Dieser Vorgang wird behérdlich untersucht. - Ovaj postupak ispituju vlasti.

2 Vedinom je rije¢ o adverbijalnoj upotrebi.
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Die Personalien wurden polizeilich iiberpriift. — (?) Licni podaci su policijski
provjereni. / Licne podatke je provjerila policija. / (*)Dokumenti su provjereni

od strane policije .

Die Transparente wurden polizeilich entfernt. - Policija je uklonila transparente./
(*)Transparenti su uklonjeni od strane policije.

Er wird amtsérztlich auf seinen Geisteszustand untersucht. - Njegovo psihicko
stanje mora ispitati sluZbeni ljekar.

lako konstrukcija od strane + agens nije prihvatljiva u bosanskom jeziku, u ad-
ministrativnom stilu se ova konstrukcija moze sresti, ¢esto i zbog komplikovanih
konstrukcija u kojima se smisao recenice moze zadrzati samo uvodenjem ove kon-
strukcije. To je i razlog zasto su u radu dati i ovi ekvivalenti, mada zvuce neprirodno
u bosanskom jeziku.

U koristenom korpusu vidimo da situacija kod prenosenja agentivno upotrije-
bljenog pridjeva iz njemackog jezika nije nimalo bezazlena. PrenoSenje pridjeva ili
priloga u agentivnu funkciju na bosanski jezik dovodi do negramati¢nog prijevoda.
Smislen ekvivalent na bosanskom jeziku trazi isticanje agensa u obliku subjekta na
povrsinskoj strukturi:

(1) “Dies gilt einmal in dem Sinne, daf} die Vertreter dieser Konzerne objektiv

an einer straffen Kontrolle der staatlich finanzierten Grundlagenforschung
inter essiert sind,... “MK1/ZUR.00001 Urania, 1966, Nr. 11 [S. 47]

“Ovo vrijedi u tom smislu da su predstavnici ovih koncerna objektivno zain-
teresirani za strogu kontrolu osnovnog istrazivanja koje finansira drzava...”
dosl.: *od drZave finansiranog istrazivanja/ *drZavno finansiranog istrazi-
vanja

(2)" ...mit staatlich garantierten Preisen." (MK-SP.3/93)
»-..5a cijenama koje garantira drzava.*
dosl. *drzavno garantiranim cijenama

(3)" ...staatlich angeordnete Zwangsarbeit..." (MK-Sp.6/93)
»--.prinudni rad koji je nametnula drzava...
dosl. *drzavno nametnuti prinudni rad

Pridjev notariell izveden je od imenice Notar u njemackom jeziku. S obzirom da
notar kao institucija postoji u Bosni i Hercegovini tek u novije vrijeme, ne ¢udi da

3 U bosanskom jeziku je u ve¢ini primjera koji slijede moguca atributivna upotreba doti¢nog

pridjeva (policijska provjera, drzavna garancija), ali ona nije predmet ovog rada. Ovdje
zelim ukazati iskljuc¢ivo na adverbijalnu upotrebu pridjeva u njemackom jeziku koja se,
mada dosta rijetko, poklapa sa adverbijalnom upotrebom priloga u bosanskom jeziku.

56



Meliha Hrusti¢, Semanticke uloge pridjeva u njemackom i ekvivalenti u bosanskom jeziku
BOSANSKI JEZIK g (2012), 49-68

nije bilo vremena da se formira pridjev ili prilog koji bi se mogao upotrijebiti u agen-
tivnoj funkciji:
(4) “...das ist langst notariell verbrieft und beglaubigt.”
MK1/TJM.00000 Jung, Else: Die Magd vom Zellerhof, [Trivialroman]. -
Hamburg, 1965 [S. 61]
“...to je davno uvezao i ovjerio notar.”
dosl. *notarski ovjereno

1z istog razloga se Cak i atributivna upotreba ovog pridjeva rijetko sre¢e u bosan-
skom jeziku:
notarielle Vollmacht — punomo¢ koju je izdao notar/(?)notarska punomo¢

S druge strane, neke institucije (poput policije) postoje ve¢ dugo, ali je agentivna
upotreba opet neprikladna u bosanskom jeziku:
(5) “..nicht lange danach wurde das Haus polizeilich durchsucht.”
MK1/LJA.00000 Johnson, Uwe: Das dritte Buch iiber Achim, (Erstv. 1961).
- Frankfurt a.M., 1962 [S. 99]
»-..nedugo zatim kucu je pretresla policija.
dosl. * kuca je policijski pretresena

(6) “...dass von rund tausend polizeilich kontrollierten Siichtigen nur 19 Prozent
aus Ziirich stammen." (Sp.43/93, S.124)
»---da je od ravno hiljadu ovisnika koje je kontrolisala policija samo 19 pro-
cenata iz Ciriha.
dosl. policijski kontrolisanih ovisnika

Pridjev behérdlich izveden je od imenice Behorde (vlast, institucije vlasti) koja
takode oznacava instituciju sa zakonskim ovlastima da donosi odredene mjere,
sprovodi zakone, $to znaci da se moze pojaviti kao pridjev u agentivnoj funkciji. Na
bosanskom jeziku su moguca prevodilacka rjeSenja poput zvani¢no/sluzbeno, ali bi
doslovno prenosenje dalo potpuno negramati¢nu rec¢enicu:

(7) “...oder zur Herabsetzung der Umweltbelastungen auf das behordlich fest
gelegte Mal3 zu tragen haben.”
MK2/PR0O.00001 Bessere Lebensqualitit durch das Aktionsprogramm der
europdischen Gemeinschaften fiir den Umweltschutz, Hrsg.: Amt fiir
amtliche Verof fentlichungen der europédischen Gemeinschaften. - Luxem-
bourg, 1974 [S. 6]
»--.111 treba do¢i do smanjenja optere¢enja na okolinu na sluzbeno/zva-
ni¢no/institucionalno propisanu mjeru.*
dosl. *od vlasti propisanu mjeru
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(8) “Alles soll behordlich geklart warden.”
MK1/LS0.00000 Strittmatter, Erwin: Ole Bienkopp. - Giitersloh, 1963 [S. 125]
“Sve se mora sluzbeno razjasniti.”
dosl. *od vlasti razjasniti

Neki primjeri otvaraju dodatne dileme. Tako se kod narednih primjera moze gov-
oriti i o agentivnoj ali i o lokalnoj upotrebi pridjeva (vjenCani su u maticnom
uredu/opéini i u crkvi : vjencanje je obavio Mati¢ni ured i crkva). Naime, obje insti-
tucije imaju ovlasti da obave vjencanje te je stoga vjerovatnija agentivna funkcija:

(9) “...und wenn sie doppelt und dreifach standesamtlich und kirchlich ver

heiratet sind und spenden sich das Sakrament nicht - ist die Ehe nicht exis-
tent".

MK1/LBC.00000 Boll, Heinrich: Ansichten eines Clowns. - Koln ; Berlin,
1963 [S. 113]

,--.Cak 1 da su duplo i troduplo vjencani i u matiénom uredu i u crkvi a ne
daju si sakrament — brak ne postoji.*

dosl. *vjencani su opéinski i crkveno

Neki od pridjeva u agentivnoj upotrebi se mogu prevesti samo opisno jer agentivna
upotreba pridjeva ili priloga u bosanskom jeziku jednostavno ne postoji. Takav je
slucaj sa imenicom Strafrecht/kazneno pravo:

Dieses Vergehen wird strafrechtlich verfolgt. - Ovaj prijestup se mora za-
konski/zakonom kazniti.
dosl. *kaznenopravno kazniti

U tekstovima se srecu Cesto primjeri sljedece vrste:
das serbisch kontrollierte Gebiet
U njemackom jeziku, ¢ak i u nominalnoj transformaciji, pridjev zadrzava svoju
agentivnu funkciju. U transformiranom obliku to izgleda ovako:
das Gebiet, das serbisch kontrolliert wird
das Gebiet, das von Serben kontrolliert wird
Agentivna upotreba pridjeva ili priloga u bosanskom jeziku nije moguca. Mogu¢i
su sljedeci oblici:
podrucje koje kontroliraju Srbi ili podrucje pod kontrolom Srba.
Primjeri iz korpusa ovo i potvrduju:
(10) “Ahnlich das Bild im serbisch kontrollierten Kosovo.”
R97/MAR.22707 Frankfurter Rundschau, 24.03.1997, S. 7, Ressort:
NACHRICHTEN; Unter Albanern in Kosovo und Makedonien herrscht ob
der Ereignisse im "Mutterland" Trauer und Entsetzen
“Sli¢na je slika na Kosovu koje kontroliraju Srbi/pod kontrolom Srba.”
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(11) “Das Haus des bosnischen Kroaten steht in mittlerweile serbisch
dominiertem Gebiet und ist von Serben besetzt.”
R97/MAR.23358 Frankfurter Rundschau, 26.03.1997, S. 5, Ressort:
NACHRICHTEN; Bayern will bosnischen Kroaten heimzwingen, obwohl
Gericht die Riickkehr unmoglich nannte
“Kuca bosanskog Hrvata nalazi se u podru¢uju koje u meduvremenu kontroli-
raju Srbi i Srbi su je zauzeli.”

Veoma rijetko nailazimo na moguénost agentivne upotrebe i u bosanskom jeziku:
(12) "In Dresden etwa wurden 1456 Gegenstimmen amtlich registriert..." (Spiegel
4/93, S. 93)
,U Dresdenu je sluZzbeno registrovano oko 1456 glasova protiv...*

(13) “Bienkopp ist ein alter Mann. Amtlich bescheinigt.”
MK1/LS0.00000 Strittmatter, Erwin: Ole Bienkopp. - Giitersloh, 1963 [S. 302]
,Bienkopp je star covjek. Sluzbeno potvrdeno.*

Najcesce se sljedeci pridjevi upotrebljavaju agentivno u njemackom jeziku, dok

u bosanskom jeziku ne postoji uvijek pridjevski/priloski ekvivalent. Sam prijevod
bez konteksta nije mogu¢, kako smo vidjeli i na primjerima iz korpusa, prijevod ovih
pridjeva je iskljucivo gramaticke prirode:

amtlich - sluzbeno

schulamtlich - sluzbeno (u Skoli)

staatlich - drzavno

behordlich - od strane viasti,

gesetzlich - zakonski,

ministeriell - od strane minist(a)ra,

notariell - od strane notara/javnog biljeznika,

gerichtlich - sudski,

polizeilich - od strane policije/policijski,

amtsdrztlich - od strane sluzbenog doktora,

kirchlich - od strane crkve

Kako je vec¢ ranije re¢eno, u gore navedenim primjerima, u bosanskom jeziku se
vec¢inom koristi aktiv. Konstrukcija od strane (policije, npr.) ovdje se moze upotri-
jebiti samo radi lakSeg razumijevanja pridjeva na njemackom jeziku. Ova, agentivna
upotreba pridjeva u njemackom jeziku predstavlja u stvari konkuretni oblik pasiva
koji u bosanskom jeziku nije prisutan. Iz tog razloga i nastaju sve navedene poteskoce
u prevodenju ovih primjera na bosanski jezik. Ni u njemackom jeziku se ne moze
ovakav agentivno upotrijebljeni pridjev izvesti od svih naziva institucija (usp. Engelen
1990: 146). To nije moguce jer od nekih imenica jednostavno ne postoje izvedeni
pridjevi, npr: Kabinett, Bundesrat, Beirat... Takode postoje pridjevi koji su izvedeni
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od imenica za institucije ali se ne mogu upotrijebiti u navedenoj funkciji, npr:
schulisch - Skolski, prisidial - predsjednicki, kollegial — kolegijalno'* . Situacija je
komplikovanija sa pridjevima koji oznacavaju institucije koje se sastoje od samo
jedne osobe, npr: pdpstlich, bischoflich, bundesprdsidial. Kod ovih pridjeva i na nje-
mackom jeziku se u pasivnim recenicama koje opisuju radnju takve institucije koristi
gotovo uvijek von + agens, gotovo nikada odgovarajuéi pridjev. Uzrok tome je
vjerovatno §to se u ovakvom pridjevu vise vidi pojedinac a manje institucija. Za ilus-
traciju Engelen navodi primjere u kojima pridjev bischoflich u agentivnoj funkciji
nije moguc, ali kirchlich jeste:

(?) Dieses Buch ist bischoflich fiir den Druck freigegeben. — Ova knjiga je

*bisofski data u Stampu. / Bisof je dao knjigu u Stampu.

Dieses Buch ist kirchlich fiir den Druck freigegeben. — Knjiga je data (?) od

strane crkve u Stampu. / Crkva je dala knjigu u Stampu.

Tako se recimo u pravnom jeziku agentivno upotrebljava gotovo uvijek pridjev

gerichtlich/sudski, a gotovo nikada pridjev richterlich/sudijski, smatra Engelen (ibid):
Diese Sache ist gerichtlich gekldirt worden. - Ova stvar je sudski razjasnjena.

Diese Sache ist richterlich geklirt worden. - Ova stvar je sudijski razjasnjena.

Medutim, u korpusu su potvrdena oba pridjeva u agentivnoj ulozi. Prijevod na
bosanski jezik je zaseban problem:

(14) “...wann habe ich einen Anspruch gegen einen gerichtlich bestellten
Sachverstiandigen? “
MK1/WUB.00000 Ullrich, Karl: Wehr Dich, Biirger!, [Sachbuch]. - Biele-
feld, 1960 [S. 145]
“...kada imam pravo protiv vjestaka kojeg je pozvao sud?”
dosl. *?sudski pozvanog vjestaka

(15) “...in diesem Fall der Zeuge, zur Erfiillung seiner Zeugnispflicht oder zur Ei-
desleistung durch die richterlich angeordnete Zwangs- oder Beugehaft auch
schon vor der Gerichtsverhandlung zur Aussage gezwungen werden kann,
hat der Richter dem Dieb gegeniiber dieses Recht nicht!”
MK1/WUB.00000 Ullrich, Karl: Wehr Dich, Biirger!, [Sachbuch]. - Biele-
feld, 1960 [S. 61]

“...u ovom slucaju svjedok, moze biti prisiljen na ispunjenje svoje obaveze
da svjedo¢i prinudnom naredbom koju je izdao sudija prije sudske
rasprave...”

dosl. (?) sudijska naredba za prinudno svjedocenje

4 S tim §to je kollegial/kolegijalno u oba jezika promijenio znacenje.
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Pridjevi koji oznacavaju osobe ili institucije mogu se u nekim slu¢ajevima u oba
jezika koristiti agentivno u atributivnoj funkciji. Uglavnom se koristi posesivni prid-
jev:

das richterliche Urteil - sudijska odluka
die pdpstliche Reise — papino putovanje

Ili se u drugom jeziku mogu prevesti genitivom:

das richterliche Urteil — odluka sudije
die pdpstliche Reise - putovanje pape

Da je upotreba ovih pridjeva uslovljena i njihovim referencijalnim znacenjem u
jeziku svjedoci jos jedna ilustracija vezana za pridjev polizeilich. Naime, i u nje-
mackom jeziku se ovaj pridjevi u nekim kontekstima ne moze upotrijebiti agentivno,
kako bismo ocekivali, nego se koristi konstrukcija von+agens. Engelen navodi
sljedeci primjer:

Der Demonstrant wurde von der Polizei misshandelt./Policija je maltretirala

demonstranta.

*Der Demonstrant wurde polizeilich misshandelt.
Engelen smatra da se pridjev moZze agentivno upotrijebiti samo uz glagole koji oz-
nacavaju radnju za koju je institucija naznacena u pridjevu nadlezna, dakle za njene
sluzbene zadatke. Kod glagola koji oznacavaju radnju koja se ne moze smatrati
sluzbenom radnjom date institucije, takva upotreba pridjeva u njemackom jeziku nije
moguca. Time se objasnjava i negramaticnost gornjeg primjera.

2.2. Instrumentalna upotreba pridjeva

Semanticka uloga instrumenta predstavlja osobu, stvar ili radnju 2, koju agens koristi
pri radnji 1 kao instrument za ostvarenje konacne radnje koja je svrha cijelog dogadanja
(usp: v.Polenz 1988:171). U tom smislu i pridjev upotrijebljen u semantickoj ulozi in-
strumenta predstavlja sredstvo, metodu ili postupak kojim se ostvaruje neki cilj.

Primjeri za instrumentalnu upotrebu pridjeva (usp: Engelen 1990: 149):
Die Probe muss noch mikroskopisch untersucht werden. - Uzorak se jos mora
mikroskopski pregledati.
T: Die Probe wird mit einem Mikroskop untersucht. — Uzorak se mora pre-
gledati mikroskopom.

Die Helligkeit wird elektronisch geregelt - Svjetlost se regulira elektronski.
T: Die Helligkeit wird mittels Elektronik geregelt. — Svjetlost se regulira po
mocu elektronike.

Der Fisch wird maschinell filetiert. - Riba se masinski filetira.
T: Der Fisch wird mit einer Maschine filetiert. — Riba se filetira masinom.

61



Meliha Hrusti¢, Semanticke uloge pridjeva u njemackom i ekvivalenti u bosanskom jeziku
BOSANSKI JEZIK 9 (2012), 49-68

Er hat sich bakteriell infiziert. - On se zarazio bakterijama./*bakterijski.
T: Er hat sich mit Bakterien infiziert. — On se zarazio bakterijama.

Diese Krankheit wird chemotherapeutisch behandelt. - Ova bolest se lijeci
hemoterapijski.

T: Diese Krankheit wird mit der Methode der Chemotherapie behandelt. —
- Ova bolest se lijeci hemoterapijom.

U bosanskom jeziku, u kojem postoji povrsinski padez instrumental, u ovakvim
primjerima se u transformaciji ¢esto koristi imenica u instrumentalu:
Uzorak se mora pregledati mikroskopom.
On se zarazio bakterijama.
Ova bolest se lijeci hemoterapijom.

Ovakva parafraza je moguca i na njemackom jeziku:
maschinell - mit / mittels einer Maschine
masinski - masinom / pomocu masine

Analiza korpusa pokazuje da je instrumental kao povrSinski padez u bosanskom

jeziku sretno rjesenje:

(16) “Man kann sie daher im Zentralnervensystem und in Organen wie Leber, Milz,
Niere, Lymphknoten sowie im Herzmuskel und Skelettmuskel mikro-
skopisch nachweisen.” MKI1/ZBW.02276 Bild der Wissenschaft, Mirz
1967, Nr. 3 [S. 194]

«Stoga se njihovo postojanje moze mikroskopom dokazati u centralnom
nervnom sistemu i organima poput jetre, slezene, bubrega, limfnih ¢vorova
kao 1 u srcanom miSicu i skeletnim misi¢ima.»

dosl. mikroskopski dokazati

(17) “Sterben die Mduse, dann kann man die Parasiten direkt mikroskopisch
finden, sterben sie nicht an der Infektion, so 146t sich die Infektion indirekt
durch den Nachweis der Antikorper feststellen.

MK1/ZBW.02276 Bild der Wissenschaft, Marz 1967, Nr. 3 [S. 196]
«Ako miSevi umru, onda se paraziti mogu naci direktno mikroskopom...»

Pridjev maschinell pokazuje veliku moguénost primjene i u bosanskom jeziku
bez ikakve promjene (ako zanemarimo problem pripadnosti vrsti rijeci kako smo na-
glasili na pocetku ovog rada):

“...aber der deutsche Mensch ist nicht fiir maschinell hergestellte K&rner-
friichte und Kartoffeln.” MK1/LSO.00000 Strittmatter, Erwin: Ole Bienkopp.
- Gilitersloh,1963 [S. 162]

«...ali njemacki covjek nije za masinski proizvedeno kostunjavo voce i krompir. »
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(18) “...in rotierenden Trommeln 148t man den Kaffee nachtrocknen, bis er
maschinell geschélt und poliert werden kann.”
MK2/LNA.00001 Westfeste. Amerika, Ozeane, Polargebiete. - Kiel; Han
nover, 1960 [S. 87]
«...urotiraju¢em bubnju se kafa moze dodatno osusiti, da bi se onda masin-
ski oljustila i polirala.»

I sljededi pridjev se moze instrumentalno upotrijebiti i u bosanskom jeziku (mada
bi prevodilacka rjesenja ovdje dala i atributivnu upotrebu) :
(19) “...zu einem zweiteiligen Kurs ein zum Thema: Verletzungen homéopathisch
behandeln.” A0O1/NOV.43590 St. Galler Tagblatt, 16.11.2001, Ressort: AT-
INN (Abk.); Wer backt Chromli fiir gute Sache?
«...za dvodijelni kurs na temu: LijeCiti rane homeopatski /Homeopatsko
lijecenje rana.»

Medutim, postoje pridjevi koji u bosanskom jeziku dozvoljavaju samo opisni pri-

jevod, mada je jasno da je u pitanju instrument (pomocu elektri¢ne energije):

(20) “...ein Essen auf Gas oder elektrisch gekocht, schmeckt halb so gut wie ein
auf Holzfeuer bereitetes MK1/TJM.00000 Jung, Else: Die Magd vom
Zellerhof, [Trivialroman]. - Hamburg, 1965 [S. 10]

«...jelo skuhano na plinu ili struji nije ni upola ukusno kao jelo pripremljeno
na vatri.»
dosl. *elektri¢no skuhano

Pridjev automatisch / automatski je promijenio znacenje, tako da se njegova pr-
vobitna vezanost za imenicu automat vise obi¢no ne prepoznaje:
Er macht das automatisch. - On to radi automatski.
Vise nije moguca parafraza:
*Er macht das mit einem Automat. - On to radi automatom.

(21) “...und wir wuliten beide, daBl es sowohl ernst gemeint wie automatisch
gesagt war...”
MK1/LBC.00000 Bo6ll, Heinrich: Ansichten eines Clowns. - Koln; Berlin,
1963 [S. 53]
“... 1 0oboje smo znali da je to mislio ozbiljno i da je to rekao automatski...”

Engelen (1990:149) navodi da se pridjev, ukoliko oznacava neku metodu ili dis-
ciplinu, moze parafrazirati sa mit der Methode + atribut /metodom + atribut, ili pak
mit den Moglichkeiten + atribut /sa mogucnostima + atribut.

Nephrologisch untersuchen: mit der Methode der Nephrologie untersuchen
- Nefroloski ispitivati: ispitivati metodom nefrologije
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2.3. Lokalna upotreba pridjeva

Pridjev u semantickj ulozi lokativa oznacava mjesto radnje izrazene glagolom. Ovi
pridjevi se dobijaju kao odgovor na pitanje: wo/gdje, wohin/kuda, wo hindurch/kroz
Sto, auf welchem Wege/ kojim putem:

Diese Partei stellt bundesweit Kandidaten auf. - Ova stranka postavlja kan-

didate Sirom zemlje.
Diese Sendung ist regional bekannt. — Ova emisija je regionalno poznata.

Engelen smatra da i sljedeci primjeri spadaju u semanticki padez lokativ:
Dieses Medikament wird oral eingenommen.- Ovaj lijek se uzima oralno.
Dieses Medikament muss intravends injiziert werden. - Ovaj lijek se ubriz
gava intravenozno.
Er ist éffentlich verspottet worden. - On je javno ismijan.

Primjeri iz korpusa pokazuju da kod ove semanticke uloge postoji najveéi nivo
poklapanja u njemackom i bosanskom jeziku:
(22) “...dessen Leistungen auf dem Gebiet der Biologie weltweit anerkannt sein
diirften.” MK 1/ZBW.02276 Bild der Wissenschaft, Marz 1967, Nr. 3 [S. 172]
“...Ciji su rezultati u oblasti biologije svjetski poznati /poznati Sirom svi-
jeta.”

(23) “Die Reichsregierung untersagte, dall solche 6ffentlich diskutiert wurden,
aus begreiflichen Griinden...” MK1/MHE.00000 Heuss, Theodor: Erinnerun
gen 1905-1933, [Memoiren], (Erstv. 1963). - Tiibingen, 1964 [S. 200]
“Vlada je zabranila da se o istima javno diskutira, iz razumljivih razloga...”

(24) “...wenn ihm homd&opathische Mittel plotzlich intravenés verabreicht warden.”
A99/MAI.33712 St. Galler Tagblatt, 12.05.1999, Ressort: TB-SPO (Abk.)
»-..kada su mu iznenada intravenozno data homeopatska sredstva.*

(25) “Ausserdem hatten sie 45 Prozent seltener akute Anfélle oder mussten Hor-
mone oral nehmen - eine Therapie bei dramatischer Verschlechterung des
Zustands.” A00/OKT.70765 St. Galler Tagblatt, 14.10.2000, Ressort: TB-WIS
(Abk.); Erfolgreiche Hormone gegen Asthma
,Osim toga, imali su u 45 posto slucajeva rjede akutne napade ili su morali
oralno uzimati hormone — terapija pri dramati¢nom pogorsanju stanja.*

2.4. Klasifikativna upotreba pridjeva

Klasifikativ je semanticka uloga pridjeva koju ne nalazimo kod Engelena (on ovdje
uvodi lokalno-prenesenu upotrebu). Rijec je o semantickoj ulozi koju otvara glagol
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a koju spominje Engel (1996b), mada sa daljnjim diferenciranjem. Klasifikativ je se-
manticka uloga kojom se klasificira bilo cijeli sadrzaj recenice bilo samo radnja
izrazena glagolom. Primjeri koje navodi Engelen spadaju, prema nasem videnju, u
klasifikativ:

Technisch ist das kein Problem. - Tehnicki to nije problem.

Mathematisch ist er ziemlich begabt. — Za matematiku/ (* ?) Matematicki je

prilicno nadaren.

Sie haben sich hier politisch nicht sonderlich klug verhalten. - Politicki se

niste ponijeli narocito pametno.

Menschlich ist das eine Tragodie. - To je za covjecanstvo tragedija.

U bosanskom jeziku bi u ve¢ini ovih primjera prikladnija bila parafraza za+imenica:
On je nadaren za matematiku.
Niste se pametno ponijeli za (jednog) politicara.
10 je tragedija za covjecantsvo.
Isto se moze uzeti i u njemackom jeziku kao parafraza:
Fiir Mathematik ist er ziemlich begabt.

Klasifikativna uloga se javlja i u sljede¢im moguénostima parafraze:
in diesem Bereich / u toj oblasti
unter diesem Gesichtspunkt / prema tom shvatanju
was anbetrifft / Sto se tice
adjektiv + gesehen (npr. mathematisch gesehen) / pridjev + gledano (npr.
matematicki gledano)

Prvi primjer (?*7o nije problem za tehniku) nije u duhu bosanskog jezika i ne
dozvoljava ovakvu transformaciju. Ovdje bi mozda bolje odgovarala parafraza
Tehnicki gledano to nije problem.

Primjeri iz korpusa pokazuju da u ovakvim slu¢ajevima postoji podudaranje u dva
jezika:

(26) “Trotzdem kann man das Dreikorperproblem Erde - Mond - Sonne mathe-
matisch so behandeln, als ob der Mond um die Erde liefe und durch die
Sonne gestort wiirde.”
MK1/WGW.00000 Gail, Otto Willi ; Petri, W.: Weltraumfahrt, [Sachbuch].
- Miinchen, 1958 [S. 61
“Uprokos tome problem tri nebeska tijela zemlja — mjesec — sunce se moze
matematicki tretirati kao da mjesec kruzi oko zemlje i da mu smeta sunce.”

(27) “Die Gelegenheit als solche steht in einem lebensgeschichtlichen Zusam-
menhang. Sie 146t sich biographisch, psychologisch, soziologisch, his
torisch oder biologisch begriinden.”
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MK1/WSP.00000 Staiger, Emil: Grundbegriffe der Poetik, [Handbuch],
(Erstv. 1946). - Ziirich ; Freiburg, 1966 [S. 46]

,»Prilika kao takva nalazi se u Zivotno-historijskoj vezi. Moze se obrazloziti
biografski, psiholoski, socioloski, historijski i bioloski.*

Pridjev amtlich, koji smo ve¢ sreli u agentivu, u drugom kontekstu se javlja u
ulozi klasifikativa:
Heute komme ich amtlich zu Ihnen. - Danas cu doc¢i sluZbeno do vas.
Wollen Sie das etwa amtlich bestdtigen? — Hocete li to sluZbeno potvrditi?

(28) “Herbert Kalick brach sofort die Schldgerei ab und wurde amtlich: er ver-
haftete mich...”
MK1/LBC.00000 Boll, Heinrich: Ansichten eines Clowns. - Koln ; Berlin,
1963 [S. 32]
,Herbert Kalick je odmah prekinuo tu¢njavu i postao sluzben: uhapsio me...*

Parafraza bi ovdje bila: kao sluzbena osoba ili u svojstvu sluzbene osobe / als Amt-
person oder in meiner Eigenschaft als Amtperson.

3. Zakljucak

Moze se primijetiti da su pridjevi u agentivnoj upotrebi daleko ¢es¢i u njemackom
nego u bosanskom jeziku. Medutim, i u njemackom jeziku rije¢ je o ne tako starim
pridjevima, koji se nalaze tek u posljednje vrijeme u rjecnicima. Tako je, recimo, pridjev
amtlich potvrden tek u rje¢niku Daniel Sanders iz 1860. godine (usp: Engelen 1990:
151). U istom rjecniku je prvi puta zabiljezen i pridjev notariell u agentivnoj funkciji.
U bosanskom jeziku vjerovatno ovakav razvoj tek poc¢nje, tako da je agentivna upotreba
rjeda. Ekvivalenti agentivno upotrijebljenih pridjeva u bosanskom jeziku ¢esto ne pos-
toje. Konstrukcija od strane + imenica nije prihvatljiva, tako da je ¢esto jedino prevodi-
lacko rjesenje aktivna transformacija u kojoj se agentivno upotrijebljen pridjev iz
njemackog jezika transformise u agentivno upotrijebljenu imenicu. U instrumentalu se
u bosanskom jeziku ¢esce pojavljuje imenica nego pridjev (tj. prilog), Sto je raumljivo
s obzirom na postojanje povrsinskog padeza instrumentala u bosanskom jeziku.
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SEMANTIC ROLES OF ADJECTIVES IN GERMAN
AND EQUIVALENTS IN BOSNIAN LANGUAGE

Summary

This paper deals with some semantic roles of adjectives in the deep structure. Se-
mantic roles are usually treated as roles opened by verbs but realiesed by nouns or
noun phrases. In this paper it is shown that also some adjectives can bear some se-
mantic roles like Agent, Instrument, Locative and Classificative. The source language
is German and its adjectives in adverbial use; on the other hand, Bosnian equivalents
seldom show the possibility to be the bearer of semantic roles like in German.

Key words: Adjective, Semantic Roles, Deep Cases, Agent, Instrument, Locative,
Classificative
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UTJECAJ TRANZITIVNOSTI NA FIGURATIVNU
UPOTREBU NOMINALIZACIJA

U radu se analiziraju neki aspekti polisemi¢nosti engleskih nominalizacija
sa sufiksom -ion. Prvo se odreduje centralno znacenje nominalizacija sa ovim
sufiksom. Polisemi¢nost ovih nominalizacija analizirana je s aspekta teorije
konceptualne metafore i metonimije. Pokazuje se da se brojna znacenja ovih
nominalizacija mogu povezati pomocu konceptualne metafore i metonimije
i navode se primjeri metonimijskih i metaforickih prosirenja ovih znacenja.
U radu je objasnjeno kako stupanj tranzitivnosti glagola od kojeg je nastala
polisemi¢na nominalizacija, odnosno njegova bliskost tranzitivnom pro-
totipu, uti¢e na to da li ¢e data nominalizacija imati metonimijsko ili
metaforicko prosirenje.

Kljuéne rijeci: nominalizacija, polisemija, konceptualna metafora i meton-
imija, tranzitivnost glagola

1. Centralno znacenje nominalizacija sa sufiksom -ion

Predmet ovog rada su engleske nominalizacije koje zavrSavaju sufiksom —ion, naj-
produktivnijim sufkisom u tvorbi nominalizacija u engleskom jeziku (Biber i sur.
1991). Sufiks —ion je u engleski jezik posuden iz latinskog (-io, -ionem) preko fran-
cuskog (-ion) (Oxford English Dictionary). Dodaje se uglavnom na glagole, a rjede
na pridjeve i druge imenice. Etimoloski ovaj sufiks je oznacavao stanje, kao, na prim-
jer, relation (‘povezanost’) ili completion (‘zavrSenost’). Jos se u latinskom jeziku
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sufiks —tion koristio za radnju ili proces pa je imao isto znacenje kao relating (‘povezi-
vanje’) ili completing (‘zavrSavanje’). U engleskom su ove nominalizacije najcesce
oznacavale radnju, §to je bio ekvivalent imenicama izvorno engleskog porijekla koje
su se zavrsavale na —ing (OED).

U trazenju centralnog znacenja sufiksa —ion, nabrojat ¢emo znacenja koja se naj-
¢esce navode u literaturi (Oxford English Dictionary, Biber i sur. (1991), Plag (2003)
i Jackendoff (1975):

1. radnja ili proces opisan glagolom iz kojeg je derivirana nominalizacija

2. stanje izazvano radnjom

3. rezultat ili proizvod radnje opisane glagolom iz kojeg je derivirana nomina-
lizacija

4. grupa koja obavlja radnju opisanu glagolom iz kojeg je derivirana nomina-
lizacija

Svi autori prvo navode znacenje ‘radnja ili proces opisan glagolom iz kojeg je de-
rivirana nominalizacija’. Nasa analiza (Imamovi¢ 2006, Imamovi¢ 2011) je pokazala
da je ovo centralno znacenje iz kojeg su se metonimijskim i metaforickim procesima
razvila ostala znacenja.

2. Tranzitivnost glagola

U ovom dijelu ¢emo se osvrnuti na neke definicije, podjele i elemente radnji, dogadaja
i procesa.

Prototipi¢na radnja je kontrolirana, dinamicka situacija, u kojoj ucestvuju agens
(osoba koja svojom voljom inicira fizicku aktivnost i koja kontrolira radnju), pacijens
(predmet ili osoba pod direktnim utjecajem radnje) i u nekim slucajevima i instrument
(predmet koji agens koristi u obavljanju radnje). Radnja se odvija u odredenom vre-
menskom okviru i na odredenom mjestu.

Taylor (2002: 414) dijeli dogadaje ili situacije na sljedece tipove:

1. Dinamicki procesi koji se mogu podijeliti u dva podtipa:
a. procesi koji dovode do promjene. (Kuca se srusila.)
b. procesi u kojima dolazi do djelovanja energije, ali sam proces ne dovodi
do promjene. (Telefon je zazvonio.)
2. Stati¢ni procesi u kojima nema djelovanja energije i nema promjene. Postoje
tri podtipa ovih procesa:
a. procesi u kojima se ucesniku pripisuje neka osobina (Ova knjiga je
dosadna.)
b. procesi koji pokazuju polozaj jednog ucesnika u odnosu na drugog (Slika
visi iznad stola.)
c. procesi u kojima se u€esnik identificira (Glavni grad Bosne i Hercegovine
je Sarajevo.)
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3. Kognitivni procesi koji ukljucuju mentalne i ¢ulne procese. Oni mogu biti:
a. staticni (Svidio mi se film.)
b. dinamicki (Gledao sam film.)

4. Slozeni procesi koji se sastoje od dvije ili vise komponenti kao u primjeru
Jane je vratila knjigu u biblioteku.

Givon (1993: 90) dijeli stanja, radnje i dogadaje u pet kategorija:
1. Privremeno stanje: Bila je ljuta.

Trajno stanje: Bio je visok.

Nenamjerni dogadaj: Lopta se otkotrljala izvan igralista.

Ograni¢ena radnja: Sutnula je loptu izvan igralista.

Neograni¢ena radnja: Radili su neprekidno.

wkhwh

Kombinirat ¢emo posljednja dva pristupa i u trazenju motivacije za metonimijsko
prosirenje nominalizacije, posmatrat ¢emo sljedece faktore:
1. je li proces static¢an ili dinami¢an
2. stupanj promjene (utjecaj na pacijensa)
3. je li radnja ogranicena ili neograni¢ena
4. ima li razmjene energije

U ovom radu ¢emo pokazati da je manja vjerovatno¢a metonimijskog prosirenja
nominalizacije sa sufiksom -ion §to je situacija opisana glagolom bliza gore opisanoj
prototipi¢noj prijelaznoj radnji. To znac¢i da nominalizacija vjerovatno nece imati
metonimijsko prosSirenje u primjerima: execution, destruction, manipulation, demo-
lition, evaporation, suffocation. Naime, u ovim je nominalizacijama sama radnja isu-
viSe istaknuta, pa su elementi radnje, ucesnici i lokacija, potisnuti u pozadinu. Samo
u rijetkim slucajevima nalazimo proSirenje kroz metonimiju RADNJA UMJESTO
STANJA IZAZVANOG RADNIJOM, kao u primjeru:

(1) Although the shooting has stopped for now, the destruction left behind is enormous.

3. Metonimijska prosirenja znacenja nominalizacija sa sufiksom —ion.

Najces¢a metonimijska proSirenja znacenja ovih nominalizacija motivirana su
metonimijom RADNJA UMJESTO UCESNIKA U RADNIIL U ovom dijelu éemo
navesti samo neke od brojnih primjera ove metonimije i pokusati objasniti motivaciju,
odnosno, zasto je bas ta metonimija moguca, a zbog Cega se neke druge metonimije
ne mogu javiti.

U prvu grupu spadaju nominalizacije kao Sto su: administration, competition,
immigration, information, opposition, population, prosecution, representation, i pro-
tection. Etimoloski gledano, prvobitno znacenje ovih nominalizacija je bilo ‘rad-
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nja/proces oznacen glagolom iz kojeg je dobijena nominalizacija’, dakle: “uprav-
ljanje’, ‘takmicenje’, ‘useljavanje’, ‘obavjestavanje’, ‘suprotstavljanje’, ‘naselja-
vanje’, “’sudsko gonjenje’, ‘predstavljanje’i ‘Sti¢enje’ (primjeri navedeni u Imamovic¢
2006, Imamovi¢ 2011). Ove imenice, medutim, mogu imati i sljedeca znacenja: “up-
rava’, ‘konkurencija’, ‘imigranti’, ‘sluzba informiranja’, ‘opoziciona stranka’,
‘stanovnistvo’, ‘tuzilastvo’, ‘predstavni§tvo’ i ‘zastitar(i)’. Ovdje je doslo do
prosirenja znacenja ovih nominalizacija metonimijom RADNJA UMIJESTO
AGENSA. Znacenje nominalizacija sa sufiksom —ion u ovim primjerima mozemo
usporediti sa znaCenjem najucestalijeg sufiksa za tvorbu nominalizacije agensa, su-
fiksa —er: ljudsko bice koje obavlja radnju. Medutim, za razliku od nominalizacija sa
sufiksom —er koje oznacavaju pojedinca koji obavlja radnju, ve¢ina nominalizacija
agensa sa nastavkom -ion oznacava grupu ljudi koja obavlja radnju. Ve¢ina ovih
nominalizacija pripadaju registru prava, administracije i ekonomije.

Kad je moguca metonimija RADNJA UMJESTO AGENSA? Znamo da ova
metonimija nije moguca sa svim slucajevima u kojima grupa ljudi obavlja radnju. Na
primjer, ako grupa ljudi unisti grad, ne mozemo tu grupu nazvati destruction. Ima jos
puno primjera nominalizacija sa sufksom —ion koje ne mogu biti metonimijski upotri-
jebljene u ovom znacenju, ¢ak i ako radnju obavlja grupa ljudi, kao, na primjer: demo-
lition, assassination, disintegration, fragmentation ili invasion. Ako usporedimo ove
nominalizacije sa nominalizacijama koje mogu imati metonimiju RADNJA UM-
JESTO AGENSA, primijetit ¢emo dvije osnovne razlike. Kao prvo, one razlikuju u
stupnju promjena na pacijensu. Ako je pacijens radnjom znacajno i vidljivo promi-
jenjen, ova metonimija nije moguca, sto je slucaj sa gore navedenim nominalizaci-
jama demolition, assassination, disintegration, fragmentation i invasion. U
nominalizacijama koje mogu imati metonimiju RADNJA UMJESTO AGENSA, paci-
jens nije promijenjen, ili bar nema vidljive fizicke promjene na njemu. Drugi faktor
koji utice na mogucnost ovog metonimijskog prosirenja je trajanje radnje. Metonimiju
RADNJA UMJESTO AGENSA nalazimo kod nominalizacija glagola koji oznacavaju
dugotrajnu, neograni¢enu radnju. Uglavnom se radi o profesionalnim aktivnostima
(administration, prosecution, representation) ili aktivnostima koje imaju dugotrajne
posljedice (na primjer, immigration ne oznacava samo ulazak u drugu zemlju, veé
trajno preseljenje u tu zemlju). S druge strane, radnje ogranicenog trajanja, kao Sto
su decision ili rejection ne mogu imati ovu metonimiju. To mo¢emo pokazati na prim-
jeru imenice protection. Ako grupa ljudi u jednom momentu i samo u jednoj prilici
zastiti nekoga od, recimo, neke nasilne osobe, tu grupu ljudi ne mozemo nazvati pro-
tection. Protection je grupa ljudi (ili rjede jedna osoba), Cije je zanimanje zasStita
drugih ljudi, znaci radnja neogranicenog trajanja.

Drugu grupu predstavljaju nominalizacije: communication, transmission, trans-
portation, ornamentation, protection, insulation, medication 1 prevention. Etimoloski,
prvobitno znacenje ovih nominalizacija je bilo: ‘komuniciranje’, ‘prenosenje’, ‘pre-
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vozenje’, ‘ukraSavanje’, ‘zastita’, ‘izoliranje’, ‘uzimanje lijekova’ i ‘sprecavanje’.
Ove nominalizacije, medutim, imaju u sljedeca znacenja: ‘sistemi i oprema za ko-
munikaciju’, ‘sistemi i elementi sistema kojima se energija sa motora prenosi i okrece
tockove’, ‘vozila koja se koriste za prijevoz’, ‘ukrasi’, ‘zastitna oprema (npr.: naocale,
odjeca), ‘izolacija’, ‘lijekovi’ i ‘sredstva kojima spreCavamo nesto (npr. bolest)’. Ovim
nominalizacijama osim radnje moZemo oznacavati stvari koje se koriste u obavljanju
radnje. Oni ne dovode do prave, interne promjene na pacijensu, to jest, kada ih uk-
lonimo, pacijens ostaje nepromijenjen. Semanticki nominalizacije sa metonimijom
RADNJA UMJESTO PREDMETA KOJI SE KORISTI U RADNIJI mozemo podi-
jeliti u tri grupe:

»  Communications, transmission 1 transportation oznacavaju sisteme koje koris

timo kao sredstva za prijenos informacija i energije, te za prijevoz ljudi.

* Protection, prevention, medication i insulation su predmeti, materijali i supstance

koje koristimo za zastitu i njegu ljudi, zivotinja i predmeta.

* Decoration 1 ornamentation su predmeti koje koristimo za ukrasavanje stvari i

mjesta.

Ova metonimija je moguca samo sa nominalizacijama glagola niskog stupnja
tranzitivnosti. Na primjer, assassination (‘atentat’) je radnja koja se moze obaviti
raznim predmetima, ali nikome nije palo na pamet da takve predmete nazove assa-
ssination jer je sama radnja koju oznacava glagol to assassinate izrazito uocljiva,
dovodi do brze promjene i drasti¢nih fizickih vidljivih promjena na pacijensu. Kad
nominalizacija oznacava takvu jednu radnju, koja je, zapravo, prototipicna tranzitivna
radnja prema kriterijima navedenim u uvodnom dijelu, onda predmet kojim je ona
izvrSena ne moze biti stavljen u prvi plan. Znaci, tamo gdje je radnja i promjena na
pacijensu jako upadljiva, nije moguce metonimijom staviti u prvi plan predmet koji
se koristi u radnji.

Trec¢a grupa su nominalizacije ¢ije se znacenje sa nominalizacije radnje
metonimijski prosirilo na predmet koji je radnjom interno izmijenjen - pacijens. Takvi
primjeri su: conversion, abbreviation i adaptation. Adaptation je radnja kojom nesto
prilagodavamo, ali i film, knjiga, pozori$na predstava koja je nastala tom radnjom.
Conversion je radnja, ali i kuca za stanovanje koja je prepravljena iz neCega §to je
bilo ambar, Stala ili fabrika. U ovim slu¢ajevima je pacijens promijenjen tako da se
moze koristititi za drugu namjenu (conversion oznacava zgradu koja je nekad bila
koristena kao ambar, fabrika ili Stala, a sad je pretvorena u dom, a adaptation je knjiga
koja je pretvorena u pozorisnu predstavu ili film). Metonimijsko prosirenje RADNJA
UMIJESTO PACIJENSA nalazimo i kod nominalizacija glagola koji oznacavaju do-
davanje na ili u ve¢i predmet. Accretion, addition, inclusion, insertion i introduction
su dijelovi koje dodajemo na ve¢ postojecu stvar koja moze biti zgrada, tekst,
proizvod na trzistu i sli¢no. To su nominalizacije radnje koje ne izazivaju internu
promjenu na pacijensu. Pacijens se dodaje na veci predmet ili se dodaje grupi sli¢nih
predmeta. Nominalizacije sa sufiksom —ion mogu se odnositi i na osobe koje su paci-
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jensi. Osobe koje nalazimo u ovoj metonimiji nisu fizicki promijenjene radnjom.
Uglavnom su to osobe koje su izabrane, kao $to je slucaj sa imenicom admission (stu-
denti koji su izabrani za studij na odredenoj skoli ili univerzitetu), delegation i depu-
tation (osobe koje su odabrene da govore i djeluju i ime vece zajednice). Ove
nominalizacije se koriste za grupe ljudi.

Ove nominalizacije mogu imati i metonimijsko prosirenje kroz metonimiju RAD-
NJA UMJESTO REZULTATA RADNIJE. MozZemo ih podijeliti u dvije grupe:

1. fizicki trag na tijelu ili predmetu (abrasion ‘grebanje, zguljivanje’ i metonimij-
sko prosirenje ‘ogrebotina’, perforation ‘probijanje’ i rezultat radnje ‘rupa’,
irritation ‘iritiranje’ i rezultat radnje ‘iritacija’)

2. rezultat kombiniranja elemenata da bi se dobila nova cjelina (configuration
‘konfiguriranje’ i rezultat radnje ‘konfiguracija’, combination ‘kombiniranje’
i rezultat radnje ‘kombinacija’, construction ‘konstruiranje, gradenje’ i rezultat
radnje ‘konstrukcija, gradevina’, preparation ‘pripravljanje’ i rezultat radnje
‘pripravak’, creation ‘kreiranje’ i rezultat radnje ‘kreacija’)

4. Metaforicka proSirenja znacenja nominalizacija sa sufiksom -ion.

S druge strane, nominalizacije glagola koji su blizi gore opisanom tranzitivnom pro-
totipu, gdje agens svojom voljom djeluje fizicki na pacijensa i izaziva na njemu
vidljivu internu promjenu, imaju ve¢u tendenciju ka metaforickim prosirenjima. Takvi
su slucajevi nominalizacija desolation i devastation.

Imenica desolation ‘pustoSenje’ ima metaforicko proSirenja ‘usamljenost’, a
imenica devastation ‘uniStavanje, devastiranje’, ima metaforicko znacenje ‘shrvan
tugom’. Obje ove imenice imaju fizicko znacenje uniStavanja, pustosenja. U
metaforickom prosirenju znacenja imenica devastation i desolation, fizicko stanje
nekog krajolika (pacijensa) je metaforicki preslikano na emocionalno stanje doziv-
ljavaca kako bi se pokazaja jacina i kakvoca emocija. Emocionalno stanje doziv-
ljavaca je prikazano metaforicki kao fizicko stanje unistenog i opustosenog krajolika,
nakon nekog dogadaja koji se posmatra kao fizicka sila koja je unistila krajolik.
Ovdje, dakle nalazimo metafori¢ko prosirenje kroz metaforu EMOTIVNI ZIVOT JE
KRAJOLIK. TuZzan i usamljen Zivot je prikazan kao opustoSeni i uniSteni krajolik.

Drugi primjer metaforickih prosirenja su nominalizacije glagola fizickog kretanja
i fizicke sile, kao Sto su isolation, rejection i attraction. Fizicke sile izazivaju, izmedu
ostalog, fizicko privlacenje tijela kao i druge silovite i nagle kontakte medu tijelima
(Kovecses 2000), a takvi kontakti mogu ukljucivati i razdvajanje tijela kao Sto je
slucaj sa imenicama isolation i rejection. U ovim primjerima emocije se posmatraju
kao fizicka sila, pa se znacenje ovih nominalizacija iz fizickih znacenja ‘izdvajanje’,
‘odbacivanje’ i ‘privlacenje’ prosiruje na emocije ‘osamljenost’, ‘osjecaj odbacenosti’
i ‘naklonost drugoj osobi’. Dozivljava¢ se u ovom slucaju osjeca izdvojen, odbacen
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ili privuc¢en nekoj osobi kao Sto u fizickoj radnji pacijens biva fizicki izdvojen,
odbacen ili privucen.

Pored emotivnih, i mentalna stanja se mogu metaforicki posmatrati kao fizicke
sile. Tako je imenica obsession nastala metaforickim proSirenjem latinske nominal-
izacije obsession-em Cije je prvobitno znacenje bila nominalizacija radnje ‘¢in opsade,
okupacije’. Ovo znacenje se izgubilo, a obsession sada znaci ‘stanje opsjednutosti
nekim mislima’. Ovdje se stanje u kojima osoba stalno o ne¢emu razmislja vidi kao
neprijateljska opsada u kojoj su ideje i misli neprijatelji koji su nas opkolili.

Drugi slican primjer je imenica depression, Cije je fizicko znacenje ‘ulegnuce’,
nastalo od latinske rije¢i depression-em, nominalizacija radnje glagola deprimere
“pritisnuti prema dolje, utisnuti’. Prvobitno znacenje ove nominalizacije je bilo ‘rad-
nja pritiskanja prema dolje, radnja spustanja ili proces tonjenja, stanje spustenosti
prema dolje’ (OED). Od fizickog spustanja ili pritiskanja prema dolje, ovo znacenje
se metaforicki razvilo u ‘pad u kvalitetu, snazi ili obimu; stanje sniZene ili smanjene
snage, aktivnosti, intenziteta itd.’, koje se onda razvilo u sljedeca tri znacenja: (1)
‘pad vitalnih funkcija ili snage; stanje smanjene vitalnosti’, koje se odnosi na fizicko
stanje neke osobe, (2) ‘depresivno emotivno stanje’ koje je dobiveno kroz metaforicko
prosirenje metaforom TUZNO JE DOLIJE i (3) u oblasti trgovine i privrede ‘finansi-
jski 1 industrijski pad 1929. godine i u narednim godinama’ (OED)

Fizicko funkcioniranje ljudskog tijela je takoder Cesto bilo izvornom domenom za
emotivna i mentalna stanja. Tako je nominalizacija inspiration, od latinskog inspira-
tion-em, nominalizacija radnje glagola inspirare ‘nadahnuti’. Prvobitno znacenje je bila
fizicka prijelazna radnja ‘radnja puhanja na ili u nesto’ i sad je zastarjelo. Drugo fizicko
znacenje je bilo ‘radnja udisanja, uvlac¢enje daha u pluca u toku disanja, suprotno od
izdisanja’ (OED). Nominalizacija radnje sa znacenjem “udisanje’ je jo$ uvijek u upotrebi
u savermenom engleskom jeziku, uglavnom u medicinskom registru. Ono se razvilo u
figurativno znacenje ‘nadahnjivanje ili ulijevanje neke ideje, cilja i sli¢no u neciju
glavu’. Fesmire (1994) navodi metaforu MENTALNO FUNKCIONIRANIJE JE DIS-
ANIJE, kao dio konceptualne metafore UM JE TIJELO. U sklopu ove metafore on nalazi
sljede¢a metaforicka preslikavanja: protok ideja je protok zraka, onemogucen protok
ideja je zatvoren protok zraka, mentalni nemir je ometano disanje, a ponovno uspostav-
ljeni slobodni protok ideja je ponovno uspostavljeni protok zraka.

5. Zakljucak

U zaklju¢ku moZemo reci da se veéina slucajeva polisemije engleskih nominalizacija
sa sufiksom —ion moze objasniti metaforickim i metonimijskim prosirenjima cen-
tralnog znacenja ‘radnja oznacena glagolom iz kojeg je dobijena nominalizacija’.
Takoder smo zakljucili da nominalizacije glagola koji oznacavaju prijelaznu radnju
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koja ne spada u prototipi¢ne prijelazne radnje ¢eS¢e imaju metonimijska prosirenja.
S druge strane radnje koje su blize tranzitivnom prototipu ¢esto imaju metaforicka
prosirenja. Metaforicka proSirenja imaju i nominalizacije glagola koji oznacavaju
djelovanje fizicke sile, kao i funkcioniranje ljudskog organizma.
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INFLUENCE OF TRANSITIVITY ON FIGURATIVE USE
OF NOMINALIZATIONS

Summary

The paper analyses some aspects of polysemy of English nominalizations with the
suffix —ion. First, we determine the central meaning of nominalizations with this suf-
fix. Then, polysemy of these nominalizations is analysed using the Conceptual
Metaphor Theory. We show that the many meanings of these nominalizations are re-
lated by metaphorical and metonymic processes. We give some examples of
metaphorical and metonymic extensions of the central meaning. We explain how the
degree of transitivity of the nominalized verb and its closeness to the transitive pro-
totype influences the choice as to whether the nominalization will have metaphorical
or metonymic extension(s).

Key words: nominalization, polysemy, conceptual metaphor and metonymy, verb
transitivity.
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Peta gimnazija u Sarajevu

SADASNJI PARTICIP U ENGLESKOM VS. GLAGOLSKI
PRILOG SADASNJI U BOSANSKOM JEZIKU

Tema ovog rada jeste poredenje sadasnjeg participa engleskog i bosanskog
jezika, s posebnim akcentom na proucavanje razlika izmedu sadasSnjeg par-
ticipa u engleskom jeziku i glagolskog priloga sadasnjeg u bosanskom jeziku,
a oni se posmatraju kao snazna sredstva receni¢ne kondenzacije u ovim
jezicima. Krajnji cilj ovog poredenja jeste pronalazenje najboljeg nacina pre,
vodenja ovakvih konstrukcija s engleskog jezika na bosanski i obrnuto, a
pritom se daje prednost prijevodu u kojem je moguce sadasnji particip en-
gleskog jezika prevesti na bosanski jezik glagolskim prilogom sadasnjim.

Kljucne rijeci: sadasnji particip, glagolski prilog sadasnji, glagolske konstrukcije,
predikator, gerund

Prilikom poredenja participa engleskog i bosanskog jezika neophodno je istaci os-
novnu razliku izmedu onoga Sto se u anglistickoj literaturi naziva sadasnjim par-
ticipom 1 glagolskog priloga sadasnjeg, kako se ta forma naziva u bosanskom jeziku.
Sadasnji particip engleskog jezika (present participle) mnogo je $iri pojam u odnosu
na glagolski prilog sadasnji u bosanskom jeziku. Naime, to je forma koja s pomo¢nim
glagolima gradi tzv. trajna vremena (sadasnje nesvrSeno vrijeme / present continuous,
proslo nesvrSeno vrijeme / past continuous...), tj. glagolska vremena koja traju, za
Sta se u bosanskom jeziku koriste posebni oblici glagola koji oznacavaju nesvrSeni
vid, dok se koriste posebni oblici za svrSeni vid (za dalje informacije o razlikama
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kada je rije¢ o aspektu, tj. vidu glagola u engleskom i bosanskom jeziku vidi
Ridanovi¢ 1976).

Bitno je jo$ napomenuti u vezi s vidom glagola da se glagolski prilog sadasnji u
bosanskom jeziku moze graditi samo od glagola nesvrSenog vida, a glagolski prilog
prosli od glagola obaju vidova, mada ¢esce svrSenog!. Kada je rije¢ o ostalim funkci-
jama koje ovi oblici mogu vrsiti, sadasnji particip engleskog jezika i glagolski prilog
sadasnji u bosanskom veoma su sli¢ni, gotovo identicni, $to ¢e se vidjeti u ovom radu.
Razlog zbog kojeg se u ovom radu poistovjecuju ova dva pojma jeste ¢injenica da se
oba odnose na radnju koja se deSava istovremeno s nekom drugom radnjom, ma u
kojem vremenu ta radnja bila, s pokojim izuzetkom, o kojem ¢e se kasnije detaljnije
govoriti u ovom radu.

—ing forme u engleskom jeziku

Sadasnji particip u engleskom jeziku ima nastavak —ing, ali nije svaka forma s tim
nastavkom particip. Naime, osim participa, ovaj sufiks posjeduju i naredne rijeci, ¢iju
detaljnu listu navode Pullum i Zwicky (1999: 253):

1) prijedlozi i zavisni veznici (during, according to),

2) deverbativni pridjevi (charming)

3) deverbativne imenice (smoking)

4) denominalne imenice (sheeting)

5) deadjektivne imenice (sweeting)

6) prvi deverbativni elementi sloZenica tipa —ing forma + imenica (dancing girl)
7) drugi deverbativni elementi sloZenica tipa imenica + -ing forma (bicycle-riding)
8) drugi deverbativni elementi slozenih pridjeva (heart-breaking)

Dakle, jasno je da —ing formu mogu imati razlicite vrste rijeci: prijedlozi, veznici,
pridjevi, imenice i glagoli. Stoga je u engleskom jeziku mnogo teze prepoznati
sadasnji particip nego $to je to slucaj u bosanskom jeziku kada je rije¢ o glagolskom
prilogu sadasnjem.

Sadasnji particip u anglistickoj literaturi tretira se kao jedna vrsta tzv. glagolske
konstrukcije (verbal construction), zajedno s gerundskim frazama, infinitivnim
frazama 1 apsolutnim konstrukcijama (Frank 1972). Oni nemaju obiljezje za lice, broj
ili vrijeme. Medutim, iako nemaju ta obiljezja formalno izraZena, ona se mogu pre-
poznati iz konteksta, na osnovu odnosa koje ove konstrukcije imaju s drugim rije¢ima
u recenici.

I U ovom radu glagolski prilog prosli spominjat ¢u samo onda kada se neke konstrukcije
ne mogu prevesti glagolskim prilogom sadasnjim i ne¢u dublje ulaziti u objasnjenje te po-
javnosti jer je to vezano iskljucivo za bosanski jezik, a u ovom radu primarni mi je cilj objasniti
stanje u engleskom jeziku.
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Licni vs. bezlicni oblici

Quirk i Greenbaum (1988) isticu da se li¢ni i bezli¢ni glagolski oblici razlikuju po
tome Sto licni, za razliku od bezli¢nih, imaju iskazano glagolsko vrijeme, mogu biti
predikati, te izrazavaju glagolski nacin (mogu biti u indikativu, imperativu i konjuk-
tivu). Glagolske bezlicne konstrukcije specifi¢ne su po tome sto funkcioniraju kao
druge vrste rijeci u recenici, iako su oblikom glagolske (imaju morfoloske nastavke
karakteristicne za glagole). Medutim, ono sto ih i dalje povezuje s glagolima jeste
¢injenica da 1 dalje imaju subjekat, komplemente (objekat) ili adverbijale, kao da su
licni glagolski oblici. Isti je slucaj i s bezlicnim glagolskim oblicima u bosanskom
jeziku, kako se ustvari nazivaju svi oni oblici koji se u anglistickoj literaturi tretiraju
kao glagolske konstrukcije.

Matthews (1981) particip naziva predikatorom (predicator) upravo stoga jer
uzima iste komplemente kao i glagol u licnom glagolskom obliku. Downing i Locke
(2006), s druge strane, predikatorom smatraju onaj ¢lan klauze koji odreduje oblik
i funkciju ostalih ¢lanova klauze, a moze biti i u licnom i nelicnom glagolskom ob-
liku. Dakle, oni u predikatore ubrajaju ne samo bezli¢ne forme glagola nego i prave
predikate.

U anglistickoj je literaturi vrlo jasna razlika izmedu gerunda i participa, oblikom
istih ali gramaticki razli¢itih vrsta rijeci. Medutim, u bosanskom se jeziku ne koristi
ista terminologija kojom se ove rijeci nazivaju, tako Ivi¢ (1983) gerund? izjednacuje
s glagolskim prilozima sadasnjim i proslim te ga definira kao ,,glagol iskazan bez
licnog nastavka ¢iju radnju govorno lice povezuje s radnjom receni¢nog predikata u
jedinstvenu dogadajnu cjelinu. (Ivi¢ 1983: 155) Drugi, pak, a njih je mnogo vise,
ove vrste rijeCi nazivaju participima.

U glagolskim konstrukcijama sa sadasnjim participom prijelaznih glagola objekat
mora zadrzati isti oblik kao u odgovaraju¢oj nekondenziranoj recenici i u engleskom
i bosanskom jeziku:

(1) a. Not remembering her, he felt ashamed. = Because he did not remember
her, he felt ashamed.
b. Ne sjecajuci se nje, stidio se. = Stidio se jer se nije sjecao nje.

U (1a) objekat (her) je u akuzativu, a u (1b) objekat (nje) u genitivu.

U oba jezika sadasnji particip ne moze pokazivati nikakva slaganja ni u rodu ni u
broju sa subjektom, iako to nije uvijek bilo tako. U bosanskom je jeziku particip
nekada razlikovao i rod i broj, a to se danas vidi u primjerima s pridjevima koji vode
porijeklo od participa (idudi put, iduéa godina, sljedeca sjednica, sljedeci susreti...).
U engleskom je jeziku situacija bila vrlo sli¢na.

2 I Mareti¢ (1963), kao i mnogi drugi autori, glagolske priloge naziva gerundijima.
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U engleskom jeziku particip se odnosi na imenicu ili zamjenicu koja mu prethodi
(Thompson and Martinet 1986):

(2) a. Emira, believing that it was morning, decided to wake up.
b. Emira, misle¢i da je jutro, odlucila je ustati.?

Particip moZe biti odvojen od svog subjekta licnim glagolskim oblikom i u en-
gleskom i bosanskom jeziku:

(3) a. Mirsada ran, hoping to catch the train.
b. Mirsada je potrcala, nadajuéi se da ¢e sti¢i na voz.

U oba jezika ako nema imenice ili zamjenice ispred participa, njegovim se sub-
jektom smatra subjekat glavnog glagola:

(4) a. Talking to him, she felt ashamed.
b. Pric¢ajuéi s njim, postidjela se.

Ako se ovaj princip ne ispostuje, nastaju besmislene recenice (Thomson and Mar-
tinet 1986: 244):

(5) a. *Waiting for a bus, a brick fell on my head.
b. *Cekajuéi autobus, cigla mi je pala na glavu.*

Recenice u (5) neprihvatljive su zato §to ne postoji nacin da se identificira subjekat
participa, a sasvim je jasno da to ne moze biti subjekat glavnog glagola (brick / cigla).
Participi koji se na ovaj nacin vezu za pogresni subjekt u anglistickoj se literaturi
nazivaju misrelated (pogre$no povezani) participi, koji nisu isto $to i apsolutni (dan-
gling) participi, o kojima ¢u detaljnije pisati u ovom radu.

Modalni glagoli (may, shall, can, will, must, ought, used to) ne mogu se pojaviti
u obliku participa u engleskom jeziku, ali mogu modalni izrazi have to 'morati' i be
able to 'moci' (Carter and McCarthy 2006):

(6) a. Having to wake up at five a.m, she went to bed early.

b. ?Moravsi se probuditi u pet sati, rano je otisla na spavanje.
(7) a. Being able to swim, she survived the shipwrack.

b. ?Mogavsi plivati, prezivjela je brodolom.

3 Ova bi recenica u bosanskom jeziku mnogo bolje zvucala s druk¢ijim redom rijeci:
(1) Emira je odlucila ustati misleéi da je jutro.

4 Obje su recenice formalno gramati¢ne, ali su semanticki neprihvatljive. Ispred svake nepri-
hvatljive re¢enice nalazit ¢e se znak *, a ispred svake djelimi¢no prihvatljive znak ?.
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Ove modalne konstrukcije Berk (1999) naziva polupomoc¢nim glagolima (semi-
auxiliaries). U bosanskom jeziku svi modalni glagoli mogu imati oblik participa
(zeleci, htijuci...), ukljucujuéi i ekvivalente engleskih modalnih izraza, kao u prim-
jerima (6) 1 (7).

Kako isticu Quirk i dr. (1972), kada su u pitanju pomo¢ni glagoli be 'biti' i have
'imati', oni posjeduju participski oblik (being, having), mada ne mogu ni oni imati
sve oblike (*being examining, *being being examining, ?having been being exam-
ined).

Kako u svom radu pisu Pullum i Zwicky (1999), jedan od prvih generativista Ross
uocio je da postoji ograni¢enje u povrsinskoj strukturi recenica na engleskom jeziku
koje onemogucava upotrebu recenica u kojima se pojavljuju dvije —ing glagolske
forme jedna do druge kao u (8a):

(8) a) *He was starting reading the book.

Ross je ovu pojavu nazvao ,,zabrana duplog —ing* (Doubl-ing Constraint).

Sesnaest godina kasnije Milsark je ponudio svoje rjesenje tog problema pred-
lozivsi tzv. , filtera za duplo —ing* (Doubl-ing Filter). Medutim, on je pritom previse
generalizirao, tako da prema ovom filteru bilo koje dvije —ing forme ne mogu se naci
jedna do druge, $to nije slucaj, kao $to se vidi iz primjera (9):

(9) He was enjoying reading the book.

Za razliku od bosanskog, u engleskom jeziku sadas$nji particip kao kondenzator
moze doci i uz veznik, koji dodatno razjasnjava njegovo znacenje:

(10) a. You must listen carefully before making such a decision.

b. *Moras slusati pazljivo prije nego $to donoseéi takvu odluku.
(11) a. When/while reading aloud, you must utter words clearly.

b. *Kad/dok ¢itajuéi naglas, mora$ jasno izgovarati rijeci.

Kada se upotrijebi particip u recenici, daje se semanticka prednost radnji oz-
nacenoj glavnim glagolom, jer je kondenzirano znacenje izrazeno participom sekun-
darno. Kako Ivi¢ (1983) istiCe, uvijek se u iskazu krene s jednog aspekta, dajuci
odredenoj strani prednost nad drugom, a gramaticka sredstva sluze da se istakne
kojem se elementu daje prednost. Tako se u primjerima datim u (12) daje prednost
glagolu ,,hodati, stoga §to je on iskazan licnim glagolskim oblikom, a pjevanje je
preslo u drugi plan, jer je iskazano participom:

(12) a. She walked singing.
b. Hodala je pjevajuéi.
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S druge strane, situacija je obrnuta u (13):

(13) a. She sang walking.
b. Pjevala je hodajuéi.

U ovim primjerima znacenje koje je kondenzirano ostaje isto (popratna okolnost),
ali ono se moZze promijeniti s obzirom na to koja se konstrukciju zeli kondenzirati
(Ivi¢ 1983: 160):

(14) a. He barely breaths climbing the steep cliff. = He barely breaths while/be
cause he is climbing the steep cliff.
b. On jedva diSe penjuéi se uz okomitu liticu. = On jedva dise dok/zato §to
se penje uz okomitu liticu.

(15) a. He climbs the steep cliff barely breathing. = He climbs the steep cliff and
he barely breaths.
b. On se penje uz okomitu liticu jedva diSuéi. = On se penje uz okomitu liticu
i pritom jedva diSe.

Dok je u primjerima (14) znacenje vremensko ili uzrocno, u primjerima (15)
znacenje je popratna okolnost. Ivi¢ (1983) tvrdi da se prednost uvijek daje fizickim
radnjama nad psihickim, pa se zbog toga preferira (16) u odnosu na (17):

(16) a. He walked thinking about her.
b. Hodao je misleéi na nju.

(17) a. He thought about her walking.
b. Mislio je na nju hodajudi.

Ova se semanticka hijerarhizacija ne odnosi i na glagolski prilog prosli, s obzirom
da on ne oznacava simultanost, mada moze rjede i to oznacavati. Ivi¢ (1983: 162) is-
tice da se ponekad uz glagolski prilog prosli mora upotrijebiti i dodatni izraz da bi
bilo jasno da je odredena radnja istovremena s radnjom glavnog glagola i to ilustrira
sljede¢im primjerima:

(18) a. Onesvijestila se ispustivsi dijete. = Onesvijestila se nakon §to je ispustila
dijete. / Onesvijestila se i pritom ispustila dijete.
b. She fainted letting the child fall. = She fainted after she let the child fall. /
She fainted and let the child fall.
c. Onesvijestila se pritom ispustivsi dijete. = Onesvijestila se i pritom ispustila
dijete.

Dok je recenica (18a) dvosmislena, u recenici (18c) nema dileme da je rije¢ o si-
multanosti dviju radnji.
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U engleskom jeziku recenica sa sadasnjim participom u (18b) je dvosmislena,
medutim, upotrebom veznika while moze se istaci da je rije¢ o istovremenosti:

(19) She fainted while letting the child fall.

Medutim, i bez ovog veznika mnogo Ce se ¢esce za iskazivanje istovremenosti
upotrijebiti sadasnji particip aktivni, a za znacenje anteriornosti koristit ¢e se perfek-
tivni particip aktivni:

(20) Having let the child fall, she fainted.

Prosli particip u bosanskom jeziku moze oznaciti i radnju koja se deSava nakon
radnje glavnog glagola (Stanojci¢ i Popovi¢ 1995: 393):

(21) Legao je u postelju pokrivsi se po glavi. = Legao je u postelju a zatim se
pokrio...

Recenicni kondenzatori skracuju izraz i doprinose ekonomicnijem jezickom
izrazavanju. Oni ne skracuju izraz samo kad je rije¢ o pukom obliku i duzini recenice
nego i informativno (Piper i dr. 2005). Sesti¢ (1988: 111) izdvaja osam vrsta participa
u engleskom jeziku:

1. sadasnji particip s funkcijom pridjeva, koji moze biti predmodifikator (the win-
ning team / *pobjedujuci tim) i postmodifikator (the man sitting there / *Covjek
sjedeci tamo). Negramati¢ni prijevodi na bosanski jezik ukazuju na to da se u bosan-
skom jeziku particip ne moze upotrijebiti na ovakav nacin. Postoje, medutim, vrlo
sli¢ne konstrukcije tipa sjedeci polozaj, no, tu je rijec o pridjevu, koji svojim oblikom
podsjeca na particip. Stoga se ta konstrukcija ne moze parafrazirati kao ,,polozaj koji
sjedi“, nego kao ,,polozaj u kojem se sjedi.

2. particip koji je poprimio sve osobine pridjeva, pa moze biti upotrijebljen atribu-
tivno (a charming girl / Sarmantna djevojka) ili predikativno (She is very charming
/ Ona je vrlo Sarmantna). U bosanskom su jeziku prisutni identi¢ni slucajevi, kao $to
sam ranije i spomenula u ovom radu, gdje je particip poprimio sve osobine pridjeva
(sljededi put, iduée ljeto...). Upravo zbog toga mislim da ove oblike uopée ne treba
ni smatrati participima, jer su to oni samo formom. Ovo su, dakle, pridjevi.

3. particip koji vrsi adverbijalnu funkciju, kao npr:

(22) a. She fell running.
b. Pala je tréeéi.

4. particip u grani¢nim funkcijama, a tu Sesti¢ izdvaja dvije podvrste. U prvu
spada particip koji vr$i istovremeno adverbijalnu i pridjevsku funkciju:
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(23) a. The workers do all the work in the factory sitting down.
b. Radnici obavljaju sav posao u fabrici sjededi.

Sestié¢ ne objasnjava ove primjere, pa ostaje nejasno za§to smatra da ovi participi
imaju pridjevsku funkciju, posto oni ovdje imaju nedvojbeno adverbijalnu funkciju
(u ovom slucaju znacenje im je nacinsko). Druga vrsta obuhvata participe koji is-
tovremeno vr$e imenicku i pridjevsku funkciju:

(24) a. They heard the child crying.
b. *Culi su dijete pla¢uéi. (Culi su dijete kako / da place.)

Vrlo je tesko odrediti funkciju ovakvog participa. U engleskom se jeziku on moze
zamijeniti infinitivom (They heard the child cry.), tj. ovdje uopce particip nije kon-
denzator, jer ne zamjenjuje glagol u licnom glagolskom obliku, stoga sto je i infinitiv
bezli¢an oblik. Moze se, medutim, prihvatiti i stav da je ovdje rije¢ o kondenziranoj
relativnoj klauzi (They heard the child who was crying.), mada mislim da to onda
daje drukcije znacenje participu. Naime, dok se upotrebom participa naglasava radnja
njime obiljezena, tj. vrlo je vazna Cinjenica da dijete place, taj plac je upravo to $to
se Cuje, u recenici s relativnom klauzom ta je radnja potisnuta u drugi plan, i vazno
je to Sto se Cuje dijete, a plakanje je neka pridodata radnja, dodatno odredenje tog
djeteta (dijete koje place). Ekvivalent na bosanskom jeziku pokazuje da particip kon-
denzira objekatsko-atributsku’ klauzu (tj. sastavnu u engleskom). Medutim, i ovdje
se moze tumaciti da je particip kondenzator relativne klauze (Culi su dijete koje
place.), ali upravo ovi primjeri na bosanskom pokazuju da je akcenat manji na samoj
radnji plakanja kad se upotrijebi relativna recenica. Ovo je svakako, dakle, neka dop-
una objektu, a posto je objekat imenica, moze se smatrati da particip ima pridjevsku
funkciju. Ostaje nejasno zasto Sesti¢ smatra da ovaj particip ima imeni¢ku funkciju.

5. particip s glagolskim kvalitetom koji predstavlja dio glagolske konstrukcije tra-
jnog vida (They are laughing. / Oni se smiju.). Ovdje je takoder samo rije¢ o participu
kao formi, pa prema tome ovdje nije kondenzator, nego samo morfolosko sredstvo
za izrazavanje nesvrsenog glagolskog vida. Naravno, ovakav oblik ne postoji u bosan-
skom jeziku.

6. particip koji je nultom konverzijom preuzeo funkciju veznika, a Sesti¢ navodi
sljede¢e primjere:

(25) a. Providing that we cool it...
b. Ukoliko ga ohladimo...

5 Objekatsko-atributska klauza je posebna vrsta klauza koju izdvaja Milos Kovacevi¢
(1992), a koje se razlikuju od tipi¢nih objekatskih klauza po tome sto u glavnoj klauzi ve¢
postoji objekat (u primjeru 31b taj je objekat dijete).
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(26) a. He said nothing regarding my proposals.
b. Nije rekao nista u vezi s mojim prijedlozima.

Medutim, iako se ovaj particip smatra nekom vrstom veznika, on ipak u dubinskoj
strukturi predstavlja klauzu, u recenici (25a) pogodbenu (If you/anyone/everyone pro-
vide/provides...) a u reCenici (26a) tzv. komplementsku klauzu (...that regards my
proposals).

7. particip koji se upotrebljava kao imenica, za 3ta Sesti¢ navodi primjer the living.
Medutim, treba reéi da particip u funkciji imenice vise nije particip, nego gerund.

8. particip koji se koristi kao adverb (a boiling hot day / vrijuéi topao dan). Um-
jesto participa moze se upotrijebiti neki intenzifikator: (a very hot day / veoma topao
dan), Sto ukazuje na to da je doista rijeC o funkciji adverba.

Iako participi imaju neku neglagolsku funkciju, oni ipak zadrzavaju mnoge os-
obine glagola, pa tako osim subjekta i objekta mogu imati:

- adverbe koji ih modificiraju:

(27) a. He danced moving slowly.
b. Plesao je sporo se kreéuéi

- adverbijale, koji se mogu pojaviti samo iza participa u engleskom jeziku:

(28)  a. He felt tired after having worked all day.
b. ?Osjecao se umorno radivsi ¢itav dan.s

Za razliku od engleskog, u bosanskom jeziku adverbijali mogu i prethoditi par-
ticipu, kao u (29b):

(29).  a. *The whole night dancing, he could not wake up early.
b. ?Cijelu no¢ plesuci, nije mogao rano ustati.

Medutim, i u bosanskom jeziku ova je konstrukcija obiljezena, iako je moguca.

Particip vs. gerund

U anglistickoj literaturi bilo je mnogo rijeci o razlikama izmedu participa i gerunda,
no, jos uvijek se vode polemike kada je rije¢ o njihovom razlikovanju.

Sesti¢ (1988), naprimjer, objasnjava da se forme na —ing koje dolaze nakon prijedloga
ili rijeci koje funkcioniraju kao prijedlozi (after, before,...) smatraju gerundima, dok
se forme na -ing koje dolaze nakon veznika (when, while,...) smatraju participima.

¢ Interesantno je spomenuti da re¢enica mnogo bolje zvuci kada se upotrijebi glagolski
prilog sadasnji (Osjecao se umorno radeci citav dan.).
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Tako u recenici (30a) forma na —ing je gerund stoga Sto dolazi nakon prijedloga, a u
recenici (31a) rijec je o participu jer se pojavljuje nakon veznika:

(30) a. After coming home late, he fell asleep.

b. ?Nakon dolaZenja kuci kasno, zaspao je.”
(31) a. Be careful when driving here.

b. Pazi kad vozi§ ovuda.

Recenica (30a) mogla bi se na bosanski jezik prevesti uz pomoc¢ deverbativne
imenice, kao u (30b), koja je ekvivalent onome §to se u engleskom jeziku naziva gerun-
dom, a recenica (31a) uz pomoc zavisne klauze, kao u (31b), jer se particip u bosanskom
ne moze pojaviti nakon veznika. U oba slucaja kondenzirana je vremenska klauza.

lako particip kao bezli¢na forma glagola nema subjekat, mnogi gramaticari smatraju
da ga on ustvari ima, samo $to je on prikriven (to se u anglistickoj literaturi naziva
covert subject). U primjerima koje navodi Jacobs (1995) taj se subjekat pojavljuje u
glavnoj recenici, i to poslije fraze s participom, kao u (32), ili prije nje, kao u (33):

(32) a. (e®) pushing him aside, Carol jumped onto the platform.
b. (e) gurnuvsi ga ustranu, Carol je skocila na platformu.

(33) a. Carol jumped onto the platform (e) pushing him aside.
b. Carol je skocila na platformu (e) gurnuvsi ga ustranu.

Wekker i Haegeman (1985) isti¢u da nijedan drugi leksicki materijal koji bi imao
funkciju subjekta participa ne moze biti u nefinitnoj klauzi, osim subjekta glavnog
glagola (izuzev kad je rije¢ o tome da je objekat glavnog glagola subjekat participa).
Pa tako reCenica u kojoj subjekat participa nije fonetski izrazen, kao u (34a), ne moze
imati neki drugi subjekat ispred participa, kao u (35):

(34) a. Mary was seen dancing.
b. Vidjelo se kako Mary plese. (bukvalno:*Mary je videna plesudi.)
(35) *Mary was seen John dancing.

Berk (1999) nudi zanimljiv pristup participima, odnosno nominalnim —ing
klauzama, kako ona zove ovakve konstrukcije, u kojem nastavak —ing tretira kao sub-
ordinator, tj. zavisni veznik. S pravom ona isti¢e da ne treba mijeSati ovakve rijeci s
progresivnim —ing (to —ing obiljeZzava nesvrSeno vrijeme), jer se subordinativno —ing
moze kombinirati i sa stativnim glagolima, kao u (36), za razliku od progresivnog
—ing, kao u (37):

7 T ovaje reCenica marginalno prihvatljiva i uvijek ju je bolje izre¢i uz pomo¢ zavisne klauze
(Nakon sto je dosao...)
e je oznaka za praznu kategoriju (empty category).
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(36) a. She felt nice smelling the flower.
b. Osjecala se lijepo mirisuéi cvijet.
(37) a. *I am smelling the flower.
b. MiriSem cvijet.’

Mnogi gramaticari izrazavju opre¢na misljenja kada je rijec o razlikovanju gerunda
i participa. Ovaj se rad nece baviti detaljno tim problemom, no bitno je ista¢i da ve¢ina
gramaticara isti¢e da ukoliko ispred —ing forme stoji genitiv, da je rije¢ o gerundu.

Berk (1999) nudi jedan vrlo ilustrativan primjer po tom pitanju, gdje upotreba
genitiva ispred —ing forme drasti¢no mijenja znacenje same fraze u odnosu na isti
iskaz izreCen bez genitiva. lako mnogi govornici engleskog jezika uopc¢e ne bi prim-
jjetili razliku, i Cesto ne upotrebljavaju genitiv kada bi doista trebali, bitno je razliko-
vati takva znacCenja.

Tako recenice (38a) i (39a) imaju razlicita znacenja zbog ¢injenice da je u recenici
(38a) upotrijebljen genitiv, koji oznacava da slijedi gerund, a u recenici (39a) koristi
se particip s iskazanim subjektom u nominativu:

(38) a. I like Sulejman's cooking.

b. Svida mi se Sulejmanovo kuhanje.
(39) a. I like Sulejman cooking.

b. Svida mi se $to Sulejman kuha.

Dok recenica (38a) znaci da se govorniku svida nac¢in na koji Sulejman kuha, u
recenici (39a) govornik izrazava zadovoljstvo zbog Cinjenice da Sulejman kuha. Ra-
zlika je vidljiva i u prijevodima na bosanski jezik datim u (38b) i (39b).

Medutim, Quirk i Greenbaum (1988) izjednacuju gerund i particip, pa smatraju
da postoje dvije vrste —ing klauza sa subjektom: one koje dozvoljavaju da subjekat
bude u akuzativu ili genitivu (/ dislike him / his driving my car.) 1 one koje ne dozvo-
ljavaju subjekat u genitivu ( found him / *his driving my car.). S druge strane, Biber
idr. (1999) isticu da ukoliko se pojavi genitiv, akcenat se daje na samu radnju, a uko-
liko se pojavi akuzativ, u prvi plan izbija vrsilac radnje. Joos (1964) isti¢e da sadasnji
particip vrsi funkciju ili adverbijala ili adjektiva i da je uopce besmisleno razlikovati
ove dvije njegove upotrebe.

U engleskom jeziku postoji jedna zanimljiva situacija, kada je moguce uz sadasnji
particip, koji kondenzira neku zavisnu klauzu, ista¢i i njegov subjekat, koji nije i sub-
jekat glavne klauze. Zgodan primjer za to daje Nelson (2001):

(40) a. Emily rang the doorbell, her heart pounding.
b. *Emily je zazvonila, njeno srce lupajuéi.
c. Emily je zazvonila, a pritom joj je srce lupalo.

® U bosanskom je jeziku ovo moguce jer je ,,mirisati“ nesvrseni glagol.
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Ta se recenica na bosanski jezik prevodi jedino uz pomo¢ klauze koja izrazava
znacenje popratne okolnosti kao u (40c), a upravo to znacanje ima i particip u odgo-
varajucoj recenici na engleskom.

U engleskom jeziku postoji i tzv. atributivni particip (Huddleston and Pullum
2002), koji ima funkciju pridjeva (the approaching car / *prilazeci auto, the dripping
taps / *cureée Cesme), a oni se posmatraju kao kondenzatori relativne klauze (the car
that is approaching, the taps that are dripping). U bosanskom jeziku ovakva upotreba
participa nije moguca, iako su oCuvani mnogi ostaci proslog stanja u jeziku (sljedeca
predavanja, iduca godina). Za razliku od engleskog jezika, dakle, u bosanskom su
jeziku ovo zaista pridjevi, koji se dekliniraju kao i ostali pridjevi u bosanskom jeziku.
lako se i ove fraze mogu pretvoriti u relativnu klauzu (predavanja koja slijede, ?go-
dina koja ide ), ne moze se govoriti o kondenzaciji, jer bi se onda i ostali pridjevi
mogli smatrati kondenzatorima (plava knjiga = knjiga koja je plava, mala soba =
soba koja je mala).
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PRESENT PARTICIPLE IN ENGLISH VS. GLAGOLSKI
PRILOG SADASNJI ("PRESENT VERBAL ADVERB")
IN BOSNIAN LANGUAGE

Summary

In this paper I write about the comparison of the present participle in English with
the present participle in Bosnian language, with special emphasis on the study of the
differences between the present participle in English and the "present verbal adverb*
in Bosnian, and they are both considered to be very powerful means of densification.
The main aim of this comparison is to find the best way of translating these construc-
tions from English into Bosnian, and viceversa, where the best translation is the one
in which is possible to translate the English present participle with the Bosnian "pre-
sent verbal adverb®.

Key words: sadasnji particip, glagolski prilog sadasnji, glagolske konstrukcije,
predikator, gerund
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ERROR ANALYSIS IN TRANSLATION STUDIES

There seems to be a growing awareness all over the world in translation studies,
which are not faced with misunderstanding and opposition. According to Kussmaul
(1995: 5) there are two approaches in teaching translation, product-oriented and
process-oriented ones. The product-oriented approach includes error analysis and
translation quality assessment. Errors are first described, then the reasons for them
are found and finally the solutions are given to prevent them. However, error analysis
must be taken with precautions. Making errors must be seen as a way of productive
way of making students aware of all the obstacles that they may face while doing
translation. This paper deals with the analysis of students' errors (those frequent and
less frequent ones) and their transformation into knowledge necessary for successful
and meaningful translation.

Key words: translation, error analysis, translation quality assessment

1. Introduction

There seems to be a growing awareness all over the world in translation studies,
which are not faced with misunderstanding and opposition. According to Kussmaul
(1995: 5), there are two approaches in teaching translation - product-oriented and
process-oriented ones. The product-oriented approach includes error analysis and
translation quality assessment. Errors are first described, then the reasons for them
are found and finally the solutions are given to prevent them.

However, error analysis must be taken with precaution. Making errors must be
seen as a way of productive manner of making students aware of all the obstacles
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that they may face while doing translation. This paper deals with the analysis of stu-
dents’ errors (those frequent and less frequent ones) and their transformation into
knowledge necessary for successful and meaningful translation.

When we take a look at the dictionary definition of the terms translate and trans-
lation, everything seems so simple and easy. Here are the definitions found in Collins
COBUILD English Dictionary for Advanced Learners:

e translate

1. translate translates translating translated
If something that someone has said or written is translated, it is said or written
in a different language.

2. translate translates translating translated
If aname, a word, or expression translates as something in a different language,
that is what it means in that language, (c) Harper Collins Publishers

According to these definitions, it is the procedure in which we simply take some-
thing said or written in one language and say it or write it in another language. The
second definition becomes even more problematic since it implies that when we trans-
late a word we actually find what it means in the other language. One “small” thing
which has been left out here is the fact that words are polysemous and their meanings
are numerous which extremely complicates the whole procedure.

Ridanovi¢ (2007) holds that the different meanings of the same word in the native
and foreign language rarely match.

According to Duff (1989: 6), language competence can be seen as a two-way,
not a one-way system. Kussmaul (1995: 20) claims that learners of a foreign lan-
guage and translators are often not aware of the fact that words might have more
than meanings than the one they know. This fact is indeed true and it should be em-
phasized constantly since those who forget it risk making some serious mistakes
in translation.

This process of transferring elements of one language to another is so much more
than pure and simple translation of words, phrases and sentences. There is so much
more at stake in this process. It includes all levels of one language such as syntax,
lexis, culture, etc.

The corpus for this paper has been collected from a number of actual translation
works made by junior and senior students majoring in English at a university level
over the past few years.

The aim of the authors is to offer some guidelines for all those who will be actively
involved in the process of translation for various purposes by emphasizing the most
important issues of this language activity. The paper might serve as a practical mate-
rial which will show what we should pay our attention to when translating so as not
to make serious mistakes. Kussmaul (1995: 5) explains the term product-oriented
analysis dividing it into three steps, as follows:
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1.

description of errors,

2. finding the reasons, and

3.

pedagogical help.

This paper might be used at least as a valuable input for the first step.

2. Theoretical Framework

Translation is inevitably under the influence of our native language. Duff (1989: 6)
states that we all have a mother tongue or first language. This shapes our way of
thinking and, to some extent, our use of the foreign language. Additionally, Ridanovi¢
(2007: 1) claims that the largest number of mistakes is the result of unconscious literal
translation which happens under the influence of our mother tongue. Since this in-
fluence is mostly unconscious the first step and the most difficult task would be to
make learners aware of this interference. Kussmaul (1995: 21) states that translators
offer the meanings which do not make sense in the appropriate context.

Duft (1989: 11) claims that there are general principles which are relevant to all

translation, as follows:

* meaning (the translation should reflect the meaning of the original text accu-
rately)

* form (the ordering of words and ideas in translation should match the original
as closely as possible, although we must be aware of the fact that differences in
language structure often require changes in the form and order of words)

* register (levels of formality)

* sentence language influence (translator’s thoughts and choice of words are too
strongly molded by the original text)

* style and clarity (we should try not to change the style of the original)

* idiom (since idioms are notoriously untranslatable there are several possible so-
lutions)

Ridanovi¢ (2007: 363) claims that there are six basic categories of mistakes:

1.

SNk v

false friends

naive translation equivalents

mistakes that occur as the result of the lack of common sense thinking
sentences which are badly written in the source language
sociolinguistic mistakes

material mistakes

Kussmaul (1995: 143) claims that language errors are the most important in for-
eign language teaching. He includes the following: incorrect use of tenses, preposi-
tions, word order, idioms and collocations, emphasizing that we must try to imagine
the effect of the misuse offences and word order on the target reader.
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Nord classifies (1997: 75) translation errors into four categories according to a
functional classification: pragmatic, cultural, linguistic and text-specific.

2.1. A Historical Background to the Field of Error Analysis

Until late sixties, the prominent theory regarding the issue of second language learn-
ing was behaviouristic, which suggested that the learning was largely a question of
acquiring a set of new language habits. Therefore, errors were considered as being
the result of the persistence of existing mother tongue habits in the new language.
Consequently, this idea made the researchers of applied linguistics devote their studies
largely to the comparison of the native and the target language in order to make pre-
dictions and explanations about errors. However, errors that were not explained in
this way were underestimated. As a result, all errors whatever their origins were dealt
with the same technique of further drilling and exercise.

Error analysis, a branch of applied linguistics, emerged in the sixties to demon-
strate that learner errors did not occur only because of the learner’s native language
but also they reflected some universal learning strategies, as a reaction to contrastive
analysis theory, which considered language transfer as the basic process of second
language learning as what behaviouristic theory suggested. Error analysis, on the
other hand, deals with the learners’ performance in terms of the cognitive processes
they make use of in recognizing or coding the input they receive from the target lan-
guage. Therefore, a primary focus of error analysis is on the evidence that learners’
errors provide an understanding of the underlying process of second language acqui-
sition. At this point, Keshavars (1997) suggests that the field of error analysis can be
divided into two branches: (i) theoretical, and (ii) applied.

Theoretical analysis of errors, as mentioned before, primarily concerns the process
and strategies of language learning and its similarities with first language acquisition.
In other words, it tries to investigate what is going on in the minds of language learn-
ers. Secondly, it tries to decode the strategies of learners such as overgeneralization
and simplification, and thirdly, to go to a conclusion that regards the universals of
language learning process whether there is an internal syllabus for learning a second
language.

Applied error analysis, on the other hand, concerns organizing remedial courses,
and devising appropriate materials and teaching strategies based on the findings of
theoretical error analysis.

2.2. Identification of Errors

Identifying an error goes beyond explaining what an error is. However, as linguists
pay attention to the distinction between an error and a mistake, it is necessary to go
over the definition of the two different phenomena.

According to Dictionary of Language Teaching and Applied Linguistics (1992) a
learner makes a mistake when writing or speaking because of lack of attention, fa-
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tigue, carelessness, or some other aspects of performance. Mistakes can be self-cor-
rected when attention is called. Whereas, an error is the use of linguistic item in a
way that a fluent or native speaker of the language regards it as showing faulty or in-
complete learning. In other words, it occurs because the learner does not know what
is correct, and thus it cannot be self-corrected.

To distinguish between an error and mistake, Ellis (1997) suggests two ways. The
first one is to check the consistency of learner’s performance. If he sometimes uses
the correct form and sometimes the wrong one, it is a mistake. However, if he always
uses it incorrectly, it is then an error. The second way is to ask learner to try to correct
his own deviant utterance. Where he is unable to, the deviations are errors; where he
is successful, they are mistakes.

2.3. Sources of Errors

As there are many descriptions for different kinds of errors, it is inevitable to move
further and ask for the sources of errors. It has been indicated in the fist part of the
study that errors were assumed as being the only result of interference of the first lan-
guage habits to the learning of second language.

However, with the field of error analysis, it has been understood that the nature of
errors implicates the existence of other reasons for errors to occur.

Therefore, the sources of errors can be categorized within two domains: (i) inter-
lingual transfer, and (ii) intralingual transfer.

2.4. Error Correction and Error Analysis

At the beginning of the study, the question “why students make mistakes or com-
mit errors” was held. Now, some other questions rise: How should teachers correct
students? What kind of feedback should they give? Does each error need to be
treated? Error analysis has an important role in finding the answers to these ques-
tions.

In general, the teacher’s job is to point out when something has gone wrong and
see whether the student can correct himself, then, to find out if what the student say
or write is just a mistake, or it is global or local. However, the technique of correction
is not simply presenting the data repeatedly and going through the same set of drills
and exercises to produce the state of over learning. On the contrary, it requires that
the teacher understand the source of the errors so that he can provide appropriate rem-
edy, which will resolve the learner’s problems and allow him to discover the relevant
rules. Thus, the source of the error is an important clue for the teacher to decide on
the sort of treatment. Harmer (1998) suggests three steps to be followed by the teacher
when errors occur. The teacher first listens to the students, then identifies the problem,
and puts it right in the most efficient way. Corder (1973) states that knowledge of
being wrong is only a starting point. Skill in correction seems to lie in determining
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the necessary data to present to the learner and what statements, descriptive or com-
parative, to make about it.

Since no teacher has time to deal with all the errors of the students, a hierarchy
should be established for the correction of errors according to nature and signifi-
cance of errors. In such a hierarchy, priority should be given to errors which may
affect communication and cause misunderstanding. If a teacher knows about all
these items, he can direct himself accordingly. For example, Brown (2000) suggests
that local errors as in the following example usually need not be corrected as the
message is clear and correction might interrupt a learner in the flow of productive
communication:

* ] gave she a present.

On the other hand, global errors need to be treated in some way since the message
is not comprehended clearly:

* Daddy my car happy tomorrow buy.

Errors in pluralization, use of articles, tenses, etc. are less important than errors
regarding word order, the choice of placement and appropriate connectors in terms
of the comprehensibility of the sentence. Therefore, it is implied that priority in error
correction should be given to global errors in order to develop the students’ commu-
nication skills. The knowledge of error analysis enables the teacher to monitor the
students’ errors in this frame and take precautions where needed.

Different kinds of tasks may require a different treatment. The reaction of the
teacher towards errors and the type of feedback to be given is usually determined by
the position of the error in the objective of the task.

Oral works are at crucial point in terms of corrections and feedback time. For oral
works, it is usually recommended that students making mistakes during a fluent
speech should not be interrupted, but be reminded of the mistakes and talk about the
reasons. The type of the feedback- form or content should be decided on according
to the goal of the study. If the goal is to make the students practice a certain grammar
point, it may be necessary to give a form feedback. Or else, if a pronunciation item
is being practiced, the teacher should correct the related mistakes without interrupting
the speaker (Ur, 1996).

For correcting written works, it is accepted that the teacher should not correct the
students’ mistakes directly but instead, should put marks indicating there is something
wrong with that sentence, word, or punctuation. There are symbols to show the kind
of mistake that teachers use. For example, it is better to write ‘sp’ for spelling mistake
near the wrong word, to write ‘rw’ for the sentences need to be written once again,
etc. than writing the correct form. Thus, students are able to correct themselves look-
ing for the source of their mistakes.
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The existence of errors has been subject to all language-teaching theories as they
represent an important aspect of second language learning. There are different opin-
ions by different language teaching approaches regarding error correction (Ur, 1996).
Below is what they suggest for the correction of errors:

1. Audio-lingualism: There is little need for correction at first sight. Latter one is
not useful for learning. Cognitive-code learning: Mistakes should be corrected
whenever they occur toprevent them occurring again.

2. Interlanguage: Mistakes are important part of learning. Correcting them is a
way of bringing the learner’s interlanguage closer to the target language.

3. Communicative approach: Not all mistakes need to be corrected. Focus should
be on message rather than mistakes.

4. Monitor theory: Correction does not contribute to language learning.

What Corder points out below summarizes the view of error correction in language
teaching (1973):

Language learning is not parrot learning; we do not ‘learn’ or ‘practice’ examples.
They are the data from which we induce the system of the language. Skill in correc-
tion of errors lies in the direction of exploiting the incorrect forms produced by the
learner in a controlled fashion.

3. Corpus-based Error Analysis

Richards, Platt and Platt (1992: 127-8) describe error analysis as developing in the
1960s with the goal of demonstrating that many learner errors were not due to the
learners’ mother tongue, but to universals of second language acquisition. They also
state that by the 1970s error analysis had largely been superseded by studies of inter-
language and second language acquisition. As Altenberg and Granger (2002: 14) point
out, error analysis has often been viewed negatively, “as retrograde, a return to the
old days when errors were considered to be an entirely negative as—pect of learner
language”.

However, as they argue (Altenberg & Granger 2002: 14), “it [error analysis] is a
key aspect of the process which takes us towards understanding interlanguage devel-
opment and one which must be considered essential within a pedagogical frame-
work.” In knowing what learners can be expected to have acquired at a certain stage
in their learning, teachers and materials designers are put in a position where they
can optimise their input. Analysing learner errors is a useful way of finding out the
stage of learning learners have arrived at.

As Altenberg and Granger (2002: 14) also point out, error analysis with the use of
computers is quite different from its earlier manifestation, where the focus was on
decontextualised examples. With the use of corpora and corpus tools, analysts are
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able to consider both the context of use and the context of individual errors. At the
same time, it might be added, with the use of tagging, analysts are able to retrieve
large numbers of errors of the same type, thus determining the prevalence of a par-
ticular error within a given group of learners. In addition, where learner corpora are
compared with corresponding native speaker corpora by contrasting the number of
uses of a given item, consideration can be given to the question as to whether learners
are avoiding an item, a sensible strategy if learners are not confident in the use of the
item, but one which needs to be attended to, if learners are to make their language
more native-like. In addition, in some cases, because of pedagogical practice, students
may overuse a given item; this again needs to be taken into consideration.

3.1. Error Analysis and Lexis

Another difference between old-style error analysis and computer-based approaches is
in the focus of analysis. In the 1960s and 1970s linguistics and language teaching were
under the influence of structuralism. This meant a focus on syntax and phonology, at the
expense of lexis. While this situation was most predominant in the United States, in
Great Britain, led by linguists such as Firth, Halliday and Sinclair, at the same time, a
much different approach was adopted in linguistics (if not language teaching), with lexis
viewed as an important linguistic level in its own right, although at the same time inter-
dependent with grammar (Halliday’s “lexico-grammatical” level [Halliday 2004]).

Lexis, according to this view, could be analysed syntagmatically, as well as para-
digmatically. “You shall know a word by the company it keeps”, in the words of Firth
(1957: 179). This emphasis on the syntagmatic dimension of lexis, as mentioned at
the beginning of this paper, was discussed by Halliday and Hasan (1976) in Cohesion
in English, where the idea of collocation, or how words tend to co-occur, was devel-
oped. Collocation is concerned with purely lexical relations (Stubbs 2001: 65). How-
ever, there are also relations between lexical and grammatical words, referred to as
colligation (e.g. Stubbs 2001: 64).

4. Analysis

This part of the paper presents the analysis of the mistakes found in students' trans-
lation. These mistakes are divided into four smaller sections - language structure,
content, culture and miscellaneous, which all include various elements.

4.1. Language Structure

This part of the paper mainly presents mistakes related to grammar and the organiza-
tion of a sentence. It is obvious that there is no translation without grammar. We must
follow the rules. The analysis below shows some of the most frequent mistakes related
to grammar which can be avoided if students become aware of their importance.
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4.1.1. Articles

The mistakes in the usage of articles (or the lack of them) might not come as a surprise
if we take into consideration their complex usage and numerous rules as well as the
fact that articles do not exist in the Bosnian language. But what does come as a sur-
prise is the fact that students make mistakes even in those examples where the rules
are pretty much clear and easy to remember. Here are some of them:

(1) B: ...u"iAmbience" salonu zidovi su rotirajuci...
E: , ."TAmbience" saloon has a rotating walls...

(2) B: . jedan od najuglednijih...

E: ..one of XXX most eminent...

(3) B: . .to bi trebao biti tek prvi film...

E: .it should be merely XXX first film...

In the example E1 there is an indefinite article preceding a plural noun which is
not possible in English. Examples (E2 and E3) show that students omitted definite
article the which is obligatory in front of superlative adjectives and ordinal numbers.

4.1.2. Tenses

When it comes to tenses it seems that the most difficult task is to determine the tense
for a particular sentence, although not all tenses are equally difficult. Namely the
largest number of mistakes has been noticed for Present Perfect Tense (example 6).
This includes sequence of tenses as well. Besides the problems related to the choice
of an appropriate tense there are also instances when students use "new" combinations
thus creating non-existing tenses in the English language (4) or even the cases where
irregular verbs become regular (4).

(4) B: Moze li Svedska pobijediti na Eurosongu?
E: Could Switzerland won Eurosong?

(5) B: ..ona je poslala pismo biv§em ministru...
E: ...she sended a letter to...

(6) B: Istrazivanja brusnice se vode ve¢ godinama, otkada je ustanovljeno da sok
od brusnice...

E: The ongoing researches are conducted, ever since it has been established that
cranberry juice...

4.1.3. The Passive Voice

Passive constructions cannot exist without an exact number of elements: an object of
the action, auxiliary verb TO BE in the appropriate tense and the past participle of
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the main verb. Exactly these elements create problems in translation. The most fre-
quent mistakes are that auxiliary verb TO BE is omitted or not put in the appropriate
tense or that the past participle of a verb is not correct. This is also often accompanied
by a rather weak choice of the main verb (example 8E2) below:

(7) B: Ocekuje se da ¢e plan biti objavljen danas.
E: It expects that the plan will be announce today.

(8) B: Oprah je nedavno proglasena jednom od najutjecajnijih slavnih osoba na
svijetu...

El: Oprah is recently named one of the most influential famous people...

E2: Oprah was recently appointed one of the most important people...

4.1.4. Reported Speech

The most problematic issues regarding the reported speech are the backshift and the
word order particularly in questions.

(9) B: Pitala me zasto nisam potpisala ugovor.

E1: She asked me why I haven't sign the contract.

E2: She asked me why / didn't sign the contract.

E3: She asked me why didn't I sign the contract.

(10) B: Ne shvatam zaSto si mi rekao da ne zovem policiju.

El: I don’tunderstand why did you tell me to not call police.

E2: I do not understand why you had told me to not call the police.

4.1.5. IF Clauses

Here students usually have problems with identifying the type of the clause where
the most difficult appears to be the mixed type conditional.

(11) B: Da Fleming nije otkrio penicilin, danas bi mnoge bolesti jo§ bile neiz-
ljecive.

El: If Fleming had not discovered penicillin many diseases would not have been
cured.

E2: If Fleming hadn't have invented penicilin many deceases wouldn't have been
cured by today.

E3: If Fleming hasn't discovered penicilyn many diseases would still be curable
today.

E4: If Fleming have not found penicilin a lot of diseases would still be in curable
today.

(12) B: Da smo se bar malo vise potrudili prosli put, sad bismo ovo rijesili s
lakocom.
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E1: If we tried a bit harder last time, we would solve this easily now.
E2: We would have solved this easily if we tried more last time.

4.2. Content

This section includes mainly the mistakes related to lexis or the choice of words, style
and formality and spelling.

(13) B: Pitao sam se kada ¢e se predavanje zavrsiti.
E: I was asking myself when the lecture would be over.
(14) B: Glavna tuziteljica Haskog tribunala Carla Del Ponte izjavila je jucer...
El: Main prosecutor of the Hague Tribunal stated yesterday...
E2: The main female persecutor...
(15) B: Vijec¢e ministara Europske Unije je...
El: The Secretary Council for the EU...
E2: European Union Minister Council...
E3: The Europe Union Council of Ministers...
E4: EU Council of Men
(16) B: Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe...
El: Parliamentary Council of Europe...
E2: European Council Parliament
E3: The Council of Europe's Parliament
(17) B: Aerodromsko osiguranje nije dopustilo spisateljici J. K. Rowling...
El: Aeroplane insurance did not let the female author J. K. Rowling
E2: Airport safety would not let the authoress J.K. Rowling...
(18) B: ...medunarodna zajednica...
El: inter-ethnic community...
E2: the international union...
(19) E: the General Assembly of the United Nations adopted the Convention...
B: General Assembly je usvojio rezoluciju UN-a...

Frequent cases of no capitalisation concerning proper nouns, including the names
of the days of the week or months of the year have also been identified, as in the fol-
lowing examples:

(20) bosanski: bosnian americki: american Spanjolski: spanish
francuski: french, often misspelled: Franch
utorak: tuesday Cevrtak: thursday septembar: september

One other thing has also been noticed. Students tend to undermine the level of
formality and use short forms and contractions even in the formal translations. One
very frequent example is the usage of the word until. For example they tend to use
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its short form #i// even in formal text and then it influences their writing so much that
when they use its full form they make spelling mistakes and write untill.

4.3. Culture

The issue of culture specific terms has been in the scope of linguistic research for so
long but it seems that it will remain a never-lasting quest. Some linguists claim that
culture specific terms cannot be translated and some claim that there are some ways
to incorporate them in translation. But there are other problems besides culture-spe-
cific terms. Nord (1997: 79) claims that "in order to understand tire specificity of an-
other culture, you have to know your own culture first." It should also be mentioned
that some culture-related terms are connected to the development of general knowl-
edge (daily politics, sports, films, popular culture etc) which becomes essential.

(21) B: Al Pacino je osam puta bio nominiran za Oskara za filmove poput "Kuma",
"Serpica'’...a zlatni kipi¢ Americke filmske akademije osvojio je 1992.go-
dine.. .za ulogu u filmu "Miris Zene".

El: .. .for films such as "Bridesmaid", "Little Dish".. .for his role in the film
"Woman's Perfume"'.

E2: ...the small golden statue..."Woman's smell"..."Godmother".
E3: .."Serpic"... ... " A Godfather"..."the Bowl" ..."The Grandmother"...

These examples clearly illustrate a highly problematic area for some students of
English who lack the basic knowledge of the American film industry.
. "Kuma" —> Bridesmaid, Godmother, etc
o "Serpica" —» "Little Dish", "the Bowl"
(22) B: Ruska Pravoslavna crkva je pozvala svoje vjenrike da bojkotuju Madonnin
koncert u Moskvi...
El: Russian Catholic Church...
E2: ...urged its worshippers...
E3: tried to prohibit Madona to hold her...
(23) B: ...vladavina prava...
El: ...system of government...
E2: ...the government of rights...
E3: ...the rule of justice...
E4: ...the rule of right...
E5: ...rulling right...
E6: ...rights government...
E7: ...government under justice
E8: ...governmental rights...
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(24) B: ...je opet savladao madridski Real na domacem terenu...
E: ...bet Real, a team from Madrid, at home...
(25) B: ...visocke piramide (Visoko, BiH)
E: ...the pyramids of Visoco...
(26) B: ...te predstavnik Ambasade Libije...
El: ...and a delegate of the Lebanon Embassy...
E2: ...a representative of Libya's Ambassady...

It is extremely important for a translator to have general knowledge of history and
popular culture of both languages. This is of course easier said that done since this
'general knowledge' is not something we can acquire in a very short period of time
and there are no rules for it. This requires precaution and constant inspection as well
as the notion that we must not take the facts from the text for granted.

(27) B: Godine svinje u Kini
E1l: Pig year in China
E2: The Pig’s year in China
E3: A year of pigs in China
E4: Year of swine in China

4.4. Miscellaneous

There are some mistakes in translation which cannot easily be identified or put into a
separate group. Therefore the authors of the paper decided to put them into this section.

(28) Multiple mistakes in one sentence:
B: Nekoliko poznatih $vedskih i islandskih modela, aktivista za zaStitu zi-
votinja, jucer je u centra Budimpeste protestiralo...
E: A couple of famous Sweden and Island activists for protection of animal
rights, yesterday demonstrated in the centre of Budimpest...

(29) B: U grupi B UEFA-ine Lige prvaka, londonski okrsaj.. .zavrsio je neod-
luceno...
E: Londol duel of UEFA's League of Champions....ended in a goalless draw.

(30) Incorrect cases
B1: James Law gradi toranj u obliku "iPoda"
E1: James Law building tower in the shape of "iPoda"
B2: ...poputYouTubea
E2: ...as YouTubea
B3: ...obisli su bosansku Piramidu Mjeseca i tunele u Prijekom i na Rav-
nama...
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E3: ...visited the Moon Pyramid and also the tunnels in Prijekom and on Rav-
nama...

The following examples demonstrates the mistake which was made because stu-
dents failed to conclude that EPP stands for Ekonomsko propagandni program (com-
mercials) and leaving the term as in the source text they created something which
would be totally unknown to a speaker of English. Some of the options even have
the plural morpheme and the definite article.

(31) B: ...umetanje EPP-a prije i tokom filmova.
El: installing of the EPP
E2: inserting of EPPs

(32) B: ...isprva nisam vjerovao da je ovdje nekada postojala velika civilizacija...
E: ...in the beginning I didn't totally believed that a huge civilisation existed
here...

The last example illustrates Kussmaul's statement regarding translations which
result in sentences without any sense. Sentence B makes a reader think that a dog is
the owner of a company.

5. Conclusion

Translators or learners of a foreign language sometimes forget that, since they are bilin-
gual, they can understand the meaning using both texts. This is impossible for mono-
lingual persons who then rely on translators as their "guides" through information.

Ridanovi¢ highlights that a good translator must not translate words and phrases
but thoughts (2007: 358). That actually means that we have to translate some sen-
tences undermining particular words or phrases and to transfer the general idea.

Duff claims that there are three qualities essential to all language learning which
are developed by translation: accuracy, clarity and flexibility. "It trains the learner to
search (flexibility) for the most appropriate words (accuracy) to convey what is meant
(clarity)" (1989: 7).

When we evaluate other people's translations we must limit the process to the end-
ing result. This does not mean that we never analyze why certain mistakes were made.
The aim of the authors is precisely this: to use these mistakes in the analysis which
will consequently lead to a better understanding of the complexity of translation.

As Duff puts it: "In translation there is rarely a 'right' answer (though there may
be several wrong ones"(1989: 7). There is no magic formula for the process of trans-
lation. Only a lot of time, patience and hard work.

Error analysis enables teachers to find out the sources of errors and take pedagog-
ical precautions towards them. Thus, the analysis of learner language has become an
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essential need to overcome some questions and propose solutions regarding different
aspects.

* Error analysis identifies the strategies that language learners use.

* It looks for the answer of the question ‘why do learners make errors?’

¢ It determines the common difficulties in learning and helps teachers to develop
materials for remedial teaching.

In short, error analysis has twofold aims including theoretical and practical aspects.
Theoretical objectives contribute to the linguistics studies and the most obvious prac-
tical use of the error analysis is to the teacher. Errors provide feedback about the ef-
fectiveness of his teaching techniques and show him what part of the syllabus he has
been following needs further attention. They enable him to decide on whether to move
on to the next item or not.

Studying the learner language in terms of the errors is something that teachers
have always done for very practical reasons. Through the results of tests and exami-
nations, the errors that learners make are a major element in the feedback system of
the teaching-learning process. For this reason, it is important that the teacher should
be able to not only detect and describe the errors from a linguistic view, but also un-
derstand the psychological reasons for their occurrences. Therefore, the diagnoses
and treatment of errors is one of the fundamental skills of the teacher.
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ANALIZA GRESAKA U PROUCAVANJU PREVODENJA

Sazetak

Cini se da je svijest o prou¢avanju prevodenja $irom svijeta u porastu, i da nije
suoCena sa nerazumijevanjem i opozicijom. Prema pojedinim autorima, a posebno
prema stavovima Kussmaula (1995), postoje dvije vrste pristupa proucavanju pre-
vodenja: prevodenje orijentirano na finalni proizvod i prevodenje orijentirano na sam
proces prevodenja. Pristup koji podrazumijeva orijentiranost na sam proizvod pre-
vodenja uklju¢uje analizu gresaka i procjenu kvaliteta prijevoda. Prvo se daje opis
greSaka, zatim razlozi postojanja gresaka i, na kraju, pruzaju se rjeSenja koja mogu
pomoci u prevenciji takvih gresaka. Medutim, analizi gresSaka treba pristupiti vrlo
pazljivo. Pravljenje gresaka mora biti videno kao nacin na koji se studentima skrece
paznja na sve prepreke s kjima se suocavaju u prevodenju. U ovom se radu daje anal-
iza greSaka studenata i njihova tranformacija u znanje neophodno za uspjesno pre-
vodenje.

Kljuéne rijeci: prevodenje, analiza greSaka, procjena kvaliteta prijevoda
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DISTRIBUCIJA PROZODEMA U EKAVSKO-JEKAVSKIM
GOVORIMA TESANJSKO-MAGLAJSKOGA KRAJA

U ovome je radu predstavljena distribucija prozodema u ekavsko-jekavskim govo-
rima teSanjsko-maglajskoga kraja. Pokazano je da se ovi govori prema inventaru
prozodijskih jedinica ne razlikuju od standardnoga bosanskog jezika, ali da se dis-
tribucija prozodema u ovim govorima ne slaze u potpunosti sa stanjem u novo-
Stokavskim govorima i standardnome bosanskom jeziku.

Kljucne rijeci: ekavsko-jekavski govori, teSanjsko-maglajski kraj, distribucija, pro-
zodem, dugosilazni akcent, kratkosilazni akcent, dugouzlazni akcent, kratkouzlazni
akcent

1. Prema inventaru prozodijskih jedinica akcenatski sistem ekavsko-jekavskih govora
teSanjsko-maglajskoga kraja ne odstupa od stanja u novostokavskim govorima i stan-
dardnom jeziku.! Akcenatski sistem ovih govora Cine Cetiri akcenta: kratkosilazni

I Mjesni govori u kojima je sakupljana grada za ovaj rad bit ¢e oznacavani skracenicama:
Biikva (Buk), Cérovac (Cer), Cifluk (Cif), Dobropolje (Dob), Hrvatinovié¢i (Hrv), Jevadzije
(Jev), Kindija (Krn), Logobare (Log), Marin Han (MH), M¢kis (Mek), Osoje (Os), Ridisa
(Ra), Tésanj-Carsija (TC), Tugaviéi (Tug), Vikovo (Vuk), Jélah (Jel), Mrac¢aj (Mrag),
Rosulje (Ro), Bijela Plo¢a (BP), Dénji Ulisnjak (DU), Gornji Ulisnjak (GU), Jablanica
(maglajska) (JM), Lijesnica (Li), Maglaj-Carsija (MC), Misuri¢i (Mis), Novi Séher (NS)
i Straisce (Stra).
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(a), kratkouzlazni (a), dugosilazni (@), dugouzlazni (¢) + nenaglasena duZzina (@) i
kratkoca (a).2
Ovi govori nemaju sac¢uvan akut.3

2. Distribucija prozodema u ovim govorima ne slaze se potpuno sa stanjem u
novostokavskim govorima i standardnome bosanskom jeziku. Osim odstupanja u po-
jedinim primjerima, uocljivo je i sistemsko odstupanje u mjestu dugosilaznog akcenta,
koji se moze na¢i na svim slogovima u rijeci, pa i na otvorenoj ultimi.*

Za distribuciju prozodema u savremenim ekavsko-jekavskim govorima tesanjsko-
-maglajskoga kraja vrijede sljedeca pravila:

a) dugosilazni akcenti uglavnom su na inicijalnim slogovima, a prisutna su i
odstupanja;

b) kratkosilazni su akcenti na inicijalnim slogovima, a odstupanja se javljaju u
rije¢ima stranog porijekla;

¢) uzlazni akcenti mogu do¢i na svim slogovima, osim na posljednjem;

d) nenaglasena duzina moze do¢i i prije neprenesenoga dugosilaznog akcenta;

e) vrsi se prenoSenje silaznih akcenata na proklitiku, ali nije dosljedno.

Ekavsko-jekavski govori teSanjsko-maglajskoga kraja nemaju pojavu tzv.
kanovackog duljenja.

2.1. Dugosilazni se akcent moze naci na svim slogovima u rijeci, ukljucujuci i
otvorenu ultimu. Ruzi¢i¢ je na osnovu zabiljeZenih primjera u Tesnju i Maglaju
pokazao da se dugosilazni akcent Cesto nalazi i izvan inicijalnog sloga, da se to moze
zapaziti kod svih predstavnika toga govora, ali da se ¢esS¢e javlja kod starijih lica
(1936: 238).

Savremeno stanje ovih govora ne moze u potpunosti potvrditi to Ruzici¢evo za-
pazanje jer se u savremenim ovim govorima nepreneseni dugosilazni akcenti, iako

ey

2 T RuziCi¢eva je konstatacija da se ,,akcentuacija ovih govora osniva (se) na sistemu od
Cetiri muzicki karakterisana akcenta, dva silazna i dva uzlazna, koji po svojim fizioloSko
akustickim osobinama uglavnom potpuno odgovaraju akcentima drugih novijih Stokavskih
govora“ (Ruzi€i¢ 1936: 237).

3 Metatonijski akut nije potvrden ni u DobU niti MisU, a nema ga ni u ijjekavskim govorima
teSanjsko-maglajskoga kraja. Nije ga potvrdio ni Okuka u govorima u donjem toku Usore
(Okuka 1973a; 1973b).

4 Odstupanje od novostokavske akcentuacije potvrdio je i Ruzici¢, konstatirajuci da se u
pogledu mjesta dugosilaznog akcenta u ovim govorima vrlo ¢esto pokazuje odstupanje,
te da dugosilazni akcent nije uvijek vezan ,,za pocetni slog reci (ili sintagme), nego se

8113

¢esto javlja i na drugim slogovima u pravcu kraja, pa i na kraju re¢i (1936: 237-238).
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vy

uglavnom starijih govornih predstavnika.

2.1.1. Nepreneseni dugosilazni akcenti dolaze i poslije sloga s kratkim i poslije
sloga s dugim vokalom.
Poslije sloga s kratkim vokalom dugosilazni akcent moze biti:

a)

b)

c)

na nekom od unutarnjih slogova:

u rijeima slavenskog porijekla:

izidé Ra, Jugoslavija Cer, NS, Jugoslavijée Dob, NS, Jugoslaviji Mis, Jugoslaviju
MC, Makedéniju DU, napoménés Cif, nauc¢avaj (= izuéavaj) Dob, naziva Ra,
odrastd Ra, odrzdjii Dob, opréma Hrv, poboljsava se Jev, podélimo TC, ponizim
Ra, povézan Mek, pridrzavam Cif, propithéam TC, rasticano Dob, razvrstdva
DU, sjediné Dob, zabranis TC, zaménim ga Dob, zavalimo Mek;

u rije¢ima neslavenskog porijekla:

aktivirdjte se Jev, alminija Dob, asvaltirani Li, asvaltirano NS, Ra, betonira
DU, ispidirka NS, kategérije Ra, kontaktira Cif, mezarétlje MC, Mis, DR, mus-
limanska Cif, muslimanské Dob, Mustabeg Li, partizanskii Hrv, pjeriférija TC,
Studiram Hrv, talijanka dételina Dob, Hrv, Tug, talijanskoj Mek, televizor Dob,
televizoru Mrag;

na zatvorenoj ultimi:

u rijeCima slavenskog porijekla:

donét Ra, izi¢ Ra, jednim TC, Jjednog Dob, Ra, jenog TC, jucér Dob, mrzim Ra,
osamdesét TC, ponét Ra, svojoj Ra, u¢im NS, veseldk Ra, vrsnik Ra, zaklét Ra,
Zenom Mek;

u rije¢ima neslavenskog porijekla:

Alldh Dob, Bedrudin Hrv, bilijar TC, farculdn Dob, feti[ Dob, Ra, frizidér Cif,
Hajrudin Mek, hrgovdn Tug, iftar Dob, imdm bio Dob, insdn Ro, isldm Dob,
kamion TC, mitroljéz Dob, muhtac Ra, petroléj Dob, ramazan Ra, Seceras Ra,
telefiin Dob, tomdc Dob;

na otvorenoj ultimi:

u rijeCima slavenskog porijekla:

djecé Ra, donesii Ra, héeri Ra, kod snahé Log, kunicé Dob, vodé Ra, TC, zemle
Dob, Ra, TC, zovii Cer, Zené Ra.

u rije¢ima neslavenskog porijekla:
Alld rahmetéie Dob, Mek, kahvé Dob, magazé Ra, se3dé Dob;

Poslije sloga s dugim vokalom dugosilazni akcent moze biti:
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a) na otvorenoj ultimi:
- urijeCima slavenskog porijekla:

liidi Dob, NS, Ra, divd Ra, TC, dand Dob, Ra, Délké TC, dodiisé Ra, héérd Dob,
héerké TC, hrané Dob, Ra, hranom Ra, mjeséci Ra, nané Ra, samé Dob, sestard
Ra, sinovd Ra, snagd Ra, suti Ra, vojské Ra, zivé Ra, Zivi Dob;

- urije¢ima neslavenskog porijekla:
3enazi Dob, grandtd Dob, Hiisin Dob, miniité Dob, Siilé Dob;

b) na zatvorenoj ultimi:
- urijeCima slavenskog porijekla:
dvapiit Dob, hranom Ra, sesét 1 pet TC, sitim MH, zemloradnom Ra;

- urijeCima neslavenskog porijekla: Hiisin Dob, Suléjman Dob.

2.2. Kratkosilazni akcent moZe stajati na svim slogovima u rije¢i, osim na
otvorenoj ultimi.’

Nepreneseni kratkosilazni akcenti potvrdeni su manjim brojem primjera nego
dugosilazni. Susrecu se i u rijecima slavenskog i neslavenskog porijekla.s
U rije¢ima slavenskog porijekla zabiljezeni su samo malobrojni pojedinacni prim-
jeri, koji su netipi¢ni za ove govore i ne pokazuju sistemnost u javljanju:
amgor Ra, Dobiijlija Ro, enogdr Cif, evodol IM, tamdm TC, uspijeva Ra.

U rije¢ima neslavenskog porijekla ¢es¢i su primjeri s neprenesenim kratkosilaznim
akcentom, a vecina se takvih primjera susrece u drugim govorima i u razgovornom
stilu:

aman jarabi TC, detersént Stra, dokomént Dob, Ferdindind NS, itediint NS, ko-
madant Cif, DU, Krn, NS, Stra, komaddnta Cif, Mek, paraddjz Jel, Mek, po[o-
privredi Mek, turisti Hrv.

2.3. Uzlazni se akcenti mogu naci na svim slogovima u rijeci, osim na zadnjem.’

5 Na otvorenoj ultimi takav akcent ima primjer ¢iji sam izgovor zabiljezio kao: jeldé Ra,
koji je nastao od: je li da i ne smatra se jednom rijeci. Taj je primjer u Pravopisu iz 1960.
godine napisan: jé /' da (str. 358). Izgovor ovoga spoja rijeci drukciji je od zabiljezenoga
u Pravopisu i mozda bi se u ovim govorima mogao smatrati potvrdnom rijeCcom.

se nikad na starom mestu* (1936: 238).
7 U radu su brojni primjeri pa ih ovdje ne¢u navoditi.
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3. Ekavsko-jekavski govori teSanjsko-maglajskoga kraja naj¢es¢e dobro ¢uvaju ne-
naglasenu duzinu iza svih akcenata® iu rije¢ima slavenskoga i neslavenskoga porijekla:

a)

b)

d)

iza dugosilaznog akcenta:

u rijeCima slavenskog porijekla:

drdgi Ra, izidé Ra, kazé NS, 1é¢i BP, léénik BP, lévé MC, Mraé, mali porez
Cif, mant Dob, Mis, méram Ra, poboljsava se Jev, pithéam K, radnika Jel;
zabranis TC, zaménim ga Dob;

u rije¢ima neslavenskog porijekla:
bombi MC, kontaktira Cif, péndeér NS;

iza kratkosilaznog akcenta:

u rijeCima slavenskog porijekla:

bijela aslama Mis, brégova MC, drdgrt Ra, izide Ra, Jellah Hrv, konenik Dob,
Cer, koren Buk, MC, Mis, 16¢T BP, lééntk BP, 1évé MC, Mrag, Iepir Dob, Mis,
mani Dob, Mis, mirith Mis, mjaucé Mis, oc¢ith IM, Mis, pristard vremena TC,
piincé Mrag, rodaci Tug, sijem dételinu Tug, sirutké TC, stirost Dob, vélka
Cer, Cif, vélko Cer;

u rije¢ima neslavenskog porijekla:
Allahu DU, bahcé Log, bahc¢t MH, dullima TC; februvara NS, fébrovaru JM,
NS, hibrid Dob:

iza dugouzlaznog akcenta:

u rijeCima slavenskog porijekla:

hrané Dob, kradii Buk, Jev, MC, MH, Kr, TC, ménajii se MH, pét sinéva Cif;
strané Dob;

rijeCima neslavenskog porijekla:
gardarobé Cer, hatorim Ra, kuruze Ra, nacelnik Stra;

iza kratkouzlaznog akcenta:

u rije¢ima slavenskoga porijekla:

bacac MH, cetinésté Cer, cetinéstd Dob, Hrv, djacak TC, Dobiij Ra, kiséljak
Mek, Krndije Mek, nundam Ra, obdjde NS, primétim Mrac, podélimo TC,

8 Ipak, javljaju se i primjeri s izostajanjem postakcenatske duzine, a najcesc¢e sam ih biljezio
u Krndiji i Donjem Ulisnjaku. Nikoli¢ smatra da se duzine najlakse gube poslije dugosi-
laznog akcenta, a najbolje Cuvaju poslije kratkouzlaznog, te da se duzine bolje Cuvaju
poslije dugouzlaznog nego poslije kratkosilaznog, ali i da se lakse gube u posljednjem
nego u unutra$njim slogovima (Nikoli¢ 1970: 102; 1966—67: 315). No, ovdje ipak nema
toliko primjera da bi se sa sigurno$¢u mogla ustanoviti sistemnost.
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prékida Dob, prikole Mek, primééen Mraé, prisusujé DU, rézervar Mis,
sikiram se Ra, siromak BP, sjeromak Cer, Mis, seromak Mrac, sta vo prekida
Dob, tolka TC, tolko Cif, Jev, umrééu Jev, zameni Log, Ra, zameénis Log,
zapaljena Cer, zaréva i mene MC, Tug, zatvoram Dob, Krn;

- urijeCima neslavenskoga porijekla:
aperisan DU, aperiso DU, bataljon Dob, na cardak Cer, dulaf Ra, Ro, féebru-
var Cer, fin3an Dob, hajvan Mis, Hasib BP, hastal Dob, hdatorim Ra, hrgovan
Hrv, kilometera Cer, ma3arske Ro, motor Mrad, muhtar Buk, Li, muhtas
(< muhtar) Ra, rgjon NS, Ra, safiin Ra, téspih Dob, vagiin Mrag, NS, Ro.

3.1. U pogledu postakcenatske duzine ovi se govori uglavnom slazu s Vukovom

i Dani¢i¢evom normom, ali se javljaju i odstupanja od takvoga stanja. Radi laksega
pracenja ove prozodijske znacajke i usporedbe s Vukovom i Dani¢i¢evom normom i
drugim govorima, primjeri ¢e biti razvrstani u dvije skupine — one u kojima u ovim
govorima izostaje postakcenatska duzina i one u kojima je ona prisutna.’

3.1.1. Postakcenatske duzine uglavnom nema u:

a) svim licima sg. prezenta, te 1.1 2. licu pl. nekih glagola I i II Beli¢eve vrste!
(tipa: trésem — trésti, berém — brati), osim 3. 1. pl.:
bérem Krn, ispecem DU, pecem Krn, pecemo K, pecéem DU, pecemo DU,
perém K, plétem Mis, pletemo Mis, prédem MC, Krn, pozovem DU, MC,
rastém MC, Krn, smijém se Krn, trésém MC, Krn, tréesemo MC, Krn, zébém
MC, Krn;!!

Primjeri karakteristicni za prisustvo i odsustvo postakcenatske duzine i redoslijed izlaganja
uglavnom su prema: Nikoli¢ 1966-67 i Nikoli¢ 1970.

U Gramatici bosanskoga jezika glagoli su prema zavrSetku prezentske i infinitivne osnove
podijeljeni u Eetiri vrste (v.: Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 266-267), ali sam se za Be-
licevu podjelu odluéio radi toga $to ¢e ona omoguciti laksu usporedbu predstavljenih
osobina ovih govora sa osobinama drugih istrazenih govora.

Ali i: berem DU, perém, DU. Duzine su i u Vuka i Dani¢i¢a. Ovih Danic¢i¢evih duzina nema
ni u Ortijesu (Peco 1961: 45), Tuholju (Halilovi¢ 1970: 301), Visokom (Valjevac 1983: 302),
Gornjoj Spreci (Buli¢ 2000: 98), a u Pljevljima i VusSovi¢evim govorima (Dijalekt istocne
Hercegovine, nap. R. B.) duzina izostaje samo u glagola s dugouzlaznim akcentom tipa trésti
(Nikoli¢ 1970: 103). Beli¢ je pokazao da je duzina é nova: ,,U §tok. i ¢akavskom imamo
pletemo mesto *pletémo (,) pleteté (mesto) *pletete” (v. Beli¢ 1950: 93), pa bi primjeri sa &
mogli biti trag nekoga utjecaja ili pocetak procesa uspostavljanja tih duzina u mjesnom govoru
iz kojega potjecu primjeri. Duzina ne izostaje ni u prezentskim nastavcima glagola IV Beliceve
vrste, &ija se prezentska osnova danas zavr$ava na je —tipa: ¢tijéem, kiijem: bijem MC, Krn, dajém
Krn, MC, Mis, NS, Tug, krijem MC, Kn, sijém MC, Krn, kazujém MC, Krn, kijjé Dob, Sijémo Mis.
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b) glagolskoj imenici pisanje: pisané MC, Krn;'?

¢) brojevima jedan, devet i deset: dévét Dob, TC, dését DU, Krn, MC, Jjedan Dob,
DU, Krn, MC, TC;"3

d) nastavku gen. pl. imenice dinar u sintagmi dését dinara Krn, dését dindra MC;

e) samo u nekim glagolima IV Beli¢eve vrste: dobijem DU, Kin, zadobijem DU,
Krn;'s

f) u nastavku -ama u dativu, instrumentalu i lokativu plurala imenica Zenskog
roda koje se u nominativu zavrsavaju na -a, bez obzira na to kakav akcent
prethodi nastavku: bradama MC, Krn, glavama Cer, MC, Krn, kriiskama MC,
K, rikama Cer, MC, Krn, vodama MC, Krn;

g) infinitivnim nastavcima -nuti, -ati, -iti: briniiti MC, Krn, citati K, crtati MC,
dirnut DU, dirnuti Ken, gurniit DU, gurniiti K, lanit DU, lamiti Krn, molakati
DU, misliti MC, Krn, strugniit DU, strugniiti Krn;

h) pridjevskim sufiksima -av, -an: géarav MC, Krn, vrédan Cer;'e

i) nastavku -a u nom. i ak. plurala imenica tipa krila, polja: krild DU, Krn, pold
Mis;

j) zbirnim imenicama tipa lisc¢e, sude: lis¢é MC, K, sidé Cer, M, Krn, MC, Mis;

k) oblicima zamjenica: kakdv TC, kaka Dob, régév MC, Ra, TC i prisvojnim prid-
jevima na -ov, -ev, -in: momkov MC, Krn, 6¢év MC, séstrin Kim, dobar dan K,
te odri¢nom prezentu glagola jesam: nisam BP, Buk, Cer, Dob, DU, GU, Hrv, Jel,
Li, Log, MC, Mek, Mis, Mra¢, JM, NS, Ra, Ro, Stra, TC, Tug, Vuk;?

1) glagolskom pridjevu radnom od glagola biti: bic MC, Krn;'s

Ali: pravdane Krn. Duzina ima u Vuka: pisane (1969: 502).

Brojevi devet i deset u Vukovu Rjecniku imaju prozodijske likove s duzinama i bez njih:
devet i devet, deéset i deset (1969: 114, 117).

Nikoli¢ navodi da: ,,u 'deset dinara' duzina genitivskog & moze biti skracena jer je broj
deset dovoljan da ukaze da je u pitanju gen. pl. Kad takvog sintaksickog momenta nema,
duzina se u takvim govorima ne gubi (dinara)“ (1970: 316). Primjer st0 dinara, koji sam
zabiljezio u istome mjestu i od istoga govornika ne opravdava navedeni razlog za gubljenje
duzine u genitivu plurala, ili je, mozda, ovo vrijeme pocetka kolebanja u osjecaju za
postakcenatsku duzinu. Zanimljivo je da sam od istoga govornika zabiljezio i sté hilada
Krn, bez pokolebanog osjecaja za kvantitet.

Druk¢ije u Vuka (1969: 124, 172). Ve¢i je broj primjera u kojima duzina ne izostaje ni u
prezentskim nastavcima glagola IV Beliceve vrste, Cija se prezentska osnova danas za-
vr$ava na je — tipa: ¢iijém, kijjem: bijem MC, K, dajem Krn, MC, Mis, NS, Tug, krijem
MC, Krn, sijem MC, Krn, kazujém MC, Krn, kiijé Dob, sijémo Mis, zavijem DU, Krn.
Ali: valan Cer.

Ali i: riégov, sestrin MC.

I ovdje ,,stokavski govori pokracuju vokal kad se nade ispred o <1 (Brozovi¢ 1956: 129).
Rijeé teoci nisam zabiljezio. Samo je: telad.
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m) nastavku genitiva i akuzativa licnih zamjenica 1. i 2. lica sg., povratne zam-
jenice, li¢ne zamjenice 3. 1. sg. m. r. i zamjenica ko, Sto: koga Dob, Krn, Mis,
Ra, ¢éga Krn, ali i: ¢ega MC, koga MC;*

n) dativu i lokativu sg. licne zamjenice ja;

0) sandhiju u primjerima tipa: Zénda je Krn, 6cd mi MC, Krn;

p) zavisnim padezima imenica na -ost s akcentom na osnovnom vokalu: radosti
MC, K, od radosti Kn, od Zalosti Krn;

q) deminutivnom sufiksu -i¢: crvi¢ MC, civi¢ Krn, vratié Krn;20

r) pridjevima tipa Mdrina MC, Krn te trpnim pridjevima tipa tresena: tresénd
MC, tresénd kriiska Krn;?!

s) prilozima na -ski: sipski MC;

t) prilozima: dands MC, Krn, noéés BP, Dob, DR, DU, GU, JM, MC, NS, Stra,
vecerds MC, vecerds Krn, ndkadd Ro, otudda MH, dtudd Mraé, sadd DU, Krn,
sdda Stra.2

3.1.2. Postakcenatska duzina javlja se u:

a) prezentskim nastavcima glagola IV Beliceve vrste, Cija se prezentska osnova
danas zavr$ava na je — tipa: ¢iijém, kijjem: bijem MC, Krn, ddjém Km, MC,
Mis, NS, Tug, krijem MC, Krn, sijém MC, Krn, kazujem MC, Krn, kiijé Dob,
Stjemo Mis;»

b) 3. 1. plurala aorista;2*

¢) sufiks -isce: repisée Li, TC, Danisée (top.) Dob, dvorisée Dob, IM, dvorisée
Dob, godisée Dob, DU, Cer, Hrv, JM, Mis, Tug, igralis¢e K, kupalis¢e Krn,
Mis, ogriisée GU, Mis, TC, Répisée (top.) DU, répisce Li, TC, ali: iz Straiséa IM.2s

d) komparativ tipa brze: bizé K, MC;

e) imenica blagost: blagost Krn;’

f) gen. pl. imenica tipa oko: o¢ijii Krn, o¢iji MC;2®

g) u komparativima tipa stariji, noviji: starijt Krn, MC, novijt Krn, MC.2

U upitnicima: ¢ega (DobU, 170) cega’ (MisU).

Ali i: gradi¢ MC, Krn, vrati¢ MC. U Vuka nema duzine: civié, gradié, vrati¢ (1969: 814,
97, 73).

Ali je: t/pimo MC, Krn.

I bez pokretnog vokala a: kid MC, sid MC, tid MC.

Duzine ima i Vuk: bijem, dajem itd. (Rjeénik, 27, 109).

V. t.3.9.3.2. u Buli¢: 2004. Duzine izostaju u Vuka i DanicCica.

U ijekavskoscakavskom sufiks -is¢e ima kratak vokal i (Brozovi¢ 1966: 151).
U Vuka: brzé (1969: 43).

U Vuka i Danicica je s duzinom: blagost (Vuk 1969: 30; Dani¢i¢ 1925: 80).
U Vuka: ociji (1969: 482).

Vuk nema duzinu u stariji, ali je: starija, starije (1969: 712).
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3.1.3. Nenaglasena duzina ispred dugosilaznog akcenta potvrdena je u:

a) genitivu i instrumentalu sg. 1 genitivu pl. nekih op¢ih imenica Zenskog roda,
genitivu pl. nekih op¢ih imenica muskog i srednjeg roda: bogatasa Dob, dirvd Ra,
TC, dand Dob, Ra, 3enazi Dob, fidi Dob, NS, Ra, granatd Dob, héérd Dob,
héerké TC, hrané Dob, Ra, hraném Ra, miniité Dob, nané Ra, sestard Ra,
sinovd Ra, snaga Ra, vojské Ra;

b) nekim oblicima osobnih imena m.r. na konsonant, osobnih imena m.r. na -o te
prisvojnim pridjevima izvedenim od osobnih imena m.r. na -o: Su/éjmadn Dob,
Delké TC, Silé Dob; Hiisin Dob;

c¢) oblicima prezenta nekih glagola: siti Ra, satim MH, zivé Ra, Zivi Dob;

d) multiplikativnom broju: dvapiit Dob;

e) prilogu: dodiisé Ra.

3.1.4. Nenaglasena duzina ispred kratkosilaznog akcenta nije potvrdena u gradi.
primjer: Radina (1907: 14-15), a Brozovi¢ (1966: 150) smatra da je takav oblik
nemoguc¢ za te krajeve i pretpostavlja da ,,Resetar nije dobro ¢uo* te da to ,,valja Citati
Radina“.

3.1.5. Nema potvrde za nenaglasenu duzinu ispred dugouzlaznog akcenta.
3.1.6. NenaglaSena duzina ispred kratkouzlaznog akcenta potvrden je u:

a) prezimenima i toponimima nastalim prema njima: Coli¢i Mek, Cori¢i Mrag,
Han3iéi Mek, Handziéa Dob, Masiéi Jev, Ravici DU;

b) prisvojnim pridjevima izvedenim od vlastitih imenica: Hiisini sinovi Cif,
Hiisino TC;

¢) deminutivu: kravicu Ro;

d) opéim imenicama: kraljévina Mraé, mukabéla TC 3

3.2. Navedeni primjeri pokazuju da javljanje predakcenatske duZine nije posebno
izrazena odlika ovih govora. To je sasvim ocekivano za govore u kojima je domi-
nantna novostokavska akcentuacija. Zanimljivo je da je najviSe primjera zabiljezeno
u teSanjskom kraju, najvise u Dobropolju i Radusi, a samo je nekoliko potvrda za
maglajski kraj.

30 Ruzi€i¢ ne govori o predakcenatskim duzinama, ali ima zabiljeZenih primjera s predakce
natskim duzinama samo ispred dugosilaznog akcenta (1936: 237-254).

31 Ruzici¢ u radu nema primjera s predakcenatskom duzinom ispred kratkouzlaznog akcenta,
niti u tekstu poslije rada (1936: 237-254).
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4. Duljenje vokala pred sonantima iza kojih dolazi konsonant i duljenje sloga is-
pred -yje izrazita je osobina ovih govora:

bombi MC, bémbu MH, ciganka Stra, ciganke Ra, gdjbe Ra, do grébla Mrag,
u gréblu Dob, grébla Ponlagicke Mek, grébla Jev, grébla Mis, gréble Cer, Cif,
Dob, DU, Hrv, Jev, Li, MC, Mek, MH, Mis, Mra¢, NS, Os, Ra, Ro, Stra, TC,
Tug, troje grébla imd Jev, u gréblu Dob, u gréblu Mrag, gozde K, grézde
DU, Krn, MC, giivno DU, Stra, jarca K, MC, kdnta Dob, kdnta, Ra, kdnte
Dob, kdnte, Ra, kdnti Dob, kanti Ra, u léncu MC, mdjstor Ro, Stra, obajde
NS, od mdjké Hrv, novca®? Krin, ogranci Ra, i ovcu Ra, opanke TC, pénder
NS, pénderi NS, pantim Cer, Dob, Hrv, Jev, Krn, MH, Mek, Mis, Ro, pantimo
Mrag, pdntio sam Ro, pén3er Dob, Jev, présées MC, rdnka Hrv, Jev, rdnke
Hrv, Jev, raskisée Dob, since Cer, Krn, Log, MC, NS, sldmka K, MC, snép[e
Krn, MC, stdrca Krn, MC, stdrci Krn, MC, térbe Hrv, Tirci Hrv, MC, NS,
upantio Buk, Cif, Dob, Hrv, Mrag&, NS, Ra, Ro, TC, upantit MC, utorkom Hrv,
zdrdvle DU, MC, Li, Ra, zdravljem Dob, zéle MC.

Primjeri izostanka duljenja rijetki su: gozde Dob, Ro, u gréblu Mra¢, girvno DU,
gvozde MC, momci DU, momke DU, pénderovi Mis, tipantio Buk, Cif, Dob, Hrv,
Mraé, NS, Ra, Ro, TC, aitorkom Dob.

Po tome ovi govori odstupaju od stanja u ijekavskoscakavskom dijalektu.’* Za-
nimljivo je, medutim, da se ovakvo stanje ne slaze s Brozovi¢evim informacijama za
maglajski kraj.’s S obzirom na to da su njegove informacije od prije Cetrdesetak go-
dina, te da je i sam uocio da ,,se duzenje pomalo pojavljuje kao recentna pojava“ i na
drugim ijekavskos$¢akavskim terenima izvan Sarajeva (1966: 150-151), podatak o
postojanju duljenja sonanta u ekavsko-jekavskim govorima teSanjsko-maglajskoga

32 U MC: novca, prema nom. novac Cer, Krn, MC.
3 1. prosce K.

34

Brozovi¢ za ijekavskos¢akavske govore kao znacajnu odliku navodi cuvanje etimoloske

kratkoce u slogu ispred konsonantske skupine u kojoj je prvi suglasnik sonant, te cuvanje
kratkoce sloga ispred -vje (ljekavskoscakavski, 150—151). To potvrduju i primjeri u drugim
ijekavskosc¢akavskim govorima: Brabec 1955: 43—44; Buli¢ 2000: 104; Halilovi¢ 1990:
304, Valjevac 1983: 300; Zulji¢ 1908: 347.

35

On pise: ,,Znam iz svojih informacija da je u Maglaju i okolici situacija sli¢na kao u tuzl.

oblasti i juzno od Krivaje (bez duljenja sonanata, nap. R. B.), u Sarajevu takoder, ali se tu
duzenje sve vise provodi* (Brozovi¢ 1966: 150).
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kraja svakako je znaCajan. On pokazuje vremenski period u kome dolazi do akce-
natskih izmjena na istrazivanom podrucju.3

5. Silazni akcenti najcesce se prenose na proklitiku, ali od toga ima i izuzetaka.
Nekada prenosenje izostaje ,,u sporijoj realizaciji iskaza ili kad govornici zele
posebno naglasiti neku rijec, ali se moze javiti i kao idiolekatska osobenost u sin-
tagmama koje su u ovim govorima obi¢ne s prenesenim akcentima na prokli-
tiku*.37

U ovim govorima prenosenje nekad izostaje i bez ovih razloga, sto bi moglo ukazi-
vati i na slabljenje osjecanja za pomicanje akcenata na proklitike.

5.1. Prema pravilu staroga prenosenja na proklitike se prenosi kratkosilazni ak-
cent:

a) s imenica:

- muskog roda:

do lakta Krn, MC, nd bibar Krn, MC, na dohvat MC, nd Gaj Ra, na led Ra,
nd plamén Krn, na pit MC, nd stip Ra, na voz Dob, Li, od voska MC, po dan
Mrac, po Teslicu Dob, préd Boga Cer, Krn, MC, préko svéta Krn, MC, priko
mosta Cif, sd svétom NS, ispod leda MC, iz Broda Cer, iz duvara K, MC, iz
grada Cer, Krn, MC, iza grada Krn, MC, zd Boga Krn, MC, zd dan Dob, zd
pas3® Krn, MC, zd vrat NS, & Be¢ MC, i bunar Cer, Krn, MC, 1 goste Krn,
MC, i grad BP, Cer, Krn, MC, it oblake K, MC, ii svet MC;

36 Brozovi¢ nije imao podataka za Usoru. Fonetske osobine u tim govorima istrazivao je
Okuka 1972. godine, ali nije opisao akcent. Iz primjera koje on navodi za druge fonetske
osobine u radu O fonetskim osobenostima danainjeg govora donjeg toka Usore: groble,
gréble (1973a: 21), gozde, gozdens, gozdent, gozda (1973a: 84), te iz Dijalektoloskih tek-
stova iz donjeg toka Usore: monci upantla (1973b: 209), moze se zakljuciti da je u Usori
u to vrijeme bilo neujednaéenosti u pogledu duljenja vokala pred sonantom.

37 Tako i u: Buli¢ 2000: 105. Ovdje se podrazumijeva da razlog neprenosenja moze biti i
duzina rijeci sa silaznim akcentima. Nikoli¢ je za Sumadijsko-vojvodanski dijelekt utvrdio
dva razloga narusavanja dosljednosti u prenosenju akcenta na proklitiku: ,,prvi, sintak-
sicko-semanticke prirode: potreba da se u recenici imenica posebno istakne zahteva da
imenica bude nosilac akcenta; drugi, kao $to je ve¢ Beli¢ istakao (A. Beli¢, Istorija srp-
skohrvatskog jezikal, knj. 11 sv. 1; Reci sa deklinacijom, str. 41, napomena u fusnoti), ako
je neka rec ili neki padezni oblik u redoj upotrebi, gubi se svest o potrebi prenosenja ak-
centa na proklitiku“ (Nikoli¢ 1970: 36).

3 Od starijeg: za pojas.
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39

40

41

42

- zenskog roda:

krd zemlu Xin, nd Bosni Li, nd mast K, MC, nd noge Krn, MC, Mis, nd pro-
daju® Krn, MC, nd réci Dob, nd réke Cer, nd sramotu MC, nd Usori Ra, nd
zemlu Krn, MC, niz obalu Ra, niz vodu Krn, MC, niza stjenu MC, niza stranu
Krn, MC, 6d gladi*® Krn, MC, &d kosti Krn, MC, pod jesen Kin, MC, pod no¢
MC, préd zoru K, MC, priko reke Mracd, iza skolé Ra, za disu MC, zd riku
TC, it Bosnu NS, il glavu K, MC, i nogu Mek, it opstini Hrv, ti réki Ra, it réku
Dob, i srédu Stra, TC, & $kolu Cer, TC, i vojsku Krn, MC,TC, @i zoru NS, zd
djecu MC;

- srednjeg roda:
do grébla Mrag, na drvo Krn, MC, nd Vitkovu*' Jev, po selima Buk, préko mara
Cer, MC, sd cvééom Cer, Is préeka NS, zd grlo MC, zd sree MC, i deta Ra, 1 kolo
Cer, Krn, MC, & méso K, MC, i po[e Cer, Krn, MC, i séno Krn, iiz brdo K, MC,

b) sa zamjenica:
il mene Dob, DU, Mra¢, Ro, TC, i nas Mis, TC, i no vréme JM, Ra, i ono
Cif, M, Mrag, i ovom Mek, do riega Dob, do oné Cif, do sebe MH, nd ondj
MC, nd ové NS, dd nas TC, dd riha Dob, od ovog DU, 0 otim Hrv, sa mnom
Li, 7 ovo Hrv, ispred mene Krn;

¢) s brojeva:
- prijedlog + broj:
do drugog Jel, na pét Ra, o Sestero Cif, po pét Ro,
- veznik + broj:
T dviMC, 1 pet Mek, sését i pet TC, tridesét § tri Dob, trist 1 pet Hrv,

d) s glagola:
- ne + glagol:

né idé Tug, né znam DU, K, Ra, né znamo DU, Krn;
- veznik + glagol:

1 klanam Dob;

e) s priloga:
na po sobé Li, ni teke®? Hrv, IM.

U Vukovu Rjecniku: prodaja (1969: 605), a tako u Recniku srpskohrvatskoga knjizevnog

Jjezika, (knj. 5, 155). Nikoli¢ u Upitniku ,,pita® za novo prenosenje s ove imenice (1966—
67: 314).

Imenica je u ovim govorima zenskog roda.

Poimeniceni pridjev.

U ovim govorima teke = malo.
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U gradi nema potvrda za prenosenje s pridjeva.

5.2. Prema pravilu novoga prenosenja na proklitike se prenosi kratkouzlazni ak-

cent:

a) s imenica:

muskog roda:

do davola Krn, MC, i brata Ro, i svét Ro, is Tesna Jel, Log, iz Letinié¢a Ro, iz
logora Stra, iz Mesi¢a Mrac, iz voénaka Krn, MC, na c¢ardak Cer, MC, na Juris
MC, na kantar MC, na mjeséc MC, na Oslaku Hrv, na pit K, na plamén
Cer, MC, od golitha K, 6 dai3i¢a Ra, o doma Ro, ¢ kamén K, MC, o
Sabana Ra, po mjeséc Mis, pod nokte K, pri kraju Hrv, prid rat Cif, Log,
Mracé, Ra, répa bes korena Cer, vt cardak Krn, v ¢ardak MC, i dep Stra, u goste
Cer,  rusaku Li, 1t Seher Mek, o Seheru Li, ot Tesli¢ NS, Ra, TC, u Tesliéu
Mek, i Tesar® Hrv, Ra, TC, i vjetar Krn, MC, iz rat Mra&, za kruhom Li, ni
kruha NS;

zenskog roda:

béz majke* MC, do kuéé Mra&, i curu Ra, i héér Ra, i kravu DU, i kuéu TC, i
ovcu Ra, 1 sliku Hrv, i sobé 1t sobu Ra, iz Bané Luké DU, medu kucama Hrv,
na Bosnu Cif, na cuku MH, na 11i3i Ra, na krastavicu DU, na Lipe Ra, na
névnicu Ra, na nivu Cer, na Paklanicu JM, na praksu Tug, na réci Tug, na réki
Li, ni kruha NS, od majké Krn, MC, od radosti Krn, 6d vuné Ra, od Zalosti
Krn, po majki MC, po réci TC, pod noé K, po Stalama Ra, po sumama Ra,
preko reké DU, preko vezé Jev, prid smrt TC, priko niva DU, sa Slakama Hrv,
idem i Sumé Ra, u Bajnoj Luci NS, @ Bukvi Ra, ot cikvu Krn, MC, @ ceti Mis,
i ¢izmama Mis, ©t Foéu Li, 1 godinama Hrv, u knigi Cif, o kuci TC, &t matere
Ra, u ovstini DU, u Radiisi Hrv, Ra, Tug, u Rajsevi NS, u siince Krn, MC,
§koli TC, u skolu Li, Ra, 1 Stalu Ra, 1t Sumu MH, Mek, NS, 1 Tuzli Dob, NS,
i Tuzlu Cif, u vojsku Ra, u zadrugi Ro, u zadrugi Ro, us kucu Mrac, za bolést
Dob, za jabuku Krn, MC, za majku Krn, MC, za sisu Ra, za Tuzlu MC:

srednjeg roda:

do Plana Jev, | dubre Ra, iza dijeta Cif, ko u deta lépi Ra, na Bucje Ra, na
Giimnima Ro, na ramenu DU, MC, po blatu K, MC, po jelu Li, pot pazuhom
Dob, @ brasno MC, & blato Krn, MC, @ Plariama Jev, Mek, Mraé&, o Plarie
Mrac, u prsima Mek, u Trepcu Cer, u Trevcu Tug, za Plane Mek;

4 Zanimljivo je da u Tesnju postoji misljenje da ,,pravi‘ Tesnjaci u ovakvim sintagmama ne
prenose akcent na poklitiku: u Tesnu, iako sam slusao i takve izgovore.
4 U Krndiji bez duzine: bez majke.
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b)

d)

e)

sa zamjenica:

do niha Mis, haj ti kuci Ra, i ja Ra, i meni Krn, Ra, i nega Mek, i nemu Jev, 1
on Jev, TC, i to Mis, isréd mene DU, kod mene DU, MC, kod nas Mrag, na
nas Mis, na niha Cif, na onim TC, na ovoj Li, na sebi Ra, o cem Jel, o meni
DU, K, ¢ tebe TC, 6 tome Mraé, 6d mene Dob, Log, od riha Cif, Dob, Mek,
od ovog Krn, oko sebe Ra, po men Ra, po nekom Mis, sa tim Mrac, sta vo
prekida Dob, u kojii Ra, u mene MC, Tug, v nas Mek, u nega Ra, v niha Cif,
Dob, Mek, i onim TC, i t6 TC, i toj Mra&, TC, za niha Stra, za nim MH;

s pridjeva:
od bijelog Dob, od gorég Mis, u boléem NS, u levii Mek, u zadné vréme Mis.

s glagola:

1 héeli Ro, né ¢ujé DU, ne daj Mis, ne damo Mek, ne héeo Dob, ne ména TC,
né mere Cer, Cif, Dob, Hrv, Jev, Li, MC, Mek, MH, Mis, Mra¢, NS, Os, Ra,
Ro, Stra, TC, Tug, né meremo Jel, Mis, NS, né meres Mis, Ra, né merete NS,
né more Ra, né pantim Dob, DU, Mra¢, Mis, NS, Stra, né pravé Jel, né secam
se Cif, Mek, né smé Ra, né smém Cif, Ra, TC, né smijem DU, né znam Jel;

s priloga: i prijée MC, o svakle Ra, po malo NS.

5.3. Prenosenje izostaje u primjerima:

iz Bané Liké DU, is kéla MC, iz M&siéa Mrat, iz Modrice Li, iz Tésha MH,
kod stoké NS, na brzinu K, MC, na voéki Mis, na vrémenu DU, Krn, od
majke Hrv, od piincé Mraé, od skéle Mek, od zlata K, MC, po imenu Krn,
po kisi Ra, po rékama Cer, pred cikvom MC, preko méra K, priko réke
Mrac, sa kolima Cer, u grébfu Dob, u jilu Hrv, u Krdsevu Mrag, u Planama
Cif, u Pobjedi Hrv, Jev, u Radiisi Jev, u srédu DU, u Tésar Jev, u Tésnu Hrv,
u Tesnu Jel, Jev, Mek, Ra, Ro, TC, Tug, u Travnik Dob, Mis, u Ulisnaku DU,
za grlo Krn, za réc¢ Krn, za réé¢ MC, i méni Ra, u t6 vréme Jev, u toj IM, na
matrijalnii pomo¢ Stra, u mésu DU, u riiskoj vojski Cer; u po glave MH, u
zlatu Krn.

5.4. Na osnovu prezentirane grade o prenosenju akcenata u ekavsko-jekavskim
govorima teSanjsko-maglajskoga kraja uocljivo je da su zastupljena oba prenosenja,
da postoji neujednacenost i nedosljednost u prenosenju akcenata: umjesto starog
prenosenja u nekim se primjerima javlja novo i obrnuto, neki su primjeri zabiljeZeni
is prenesenim i neprenesenim akcentima, javljaju se primjeri analoskog prenosenja®,
staro i novo prenosenje javljaju se u nekim istim oblicima, a ne tako rijetko i izostaje
prenosenje akcenta na proklitiku.

4 Oni koji na prvome slogu nemaju praslavenske silazne akcente, ve¢ novije.
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Od primjera koji su zanimljivi za usporedbe s drugim govorima* iz prezentirane

grade izdvajamo sljedece odlike:

- postoji staro prenosenje s imenica muskog roda o /jo osnova u tipova koji su
imali stare silazne akcente na prvom slogu (grad, lakat, oblak, med, govor,
vosak, buban i sl.);

- imenice muskog roda koje nisu imale praslavenske silazne akcente na inicijal-
nom slogu, ve¢ su ih dobile kasnije, uglavnom su bez analoskog prenosenja:*’
do davola K, MC, iz voéiiaka Krn, MC, na Juris MC, na kantar MC, na mjeséc
MC, od golitha K, 0 kamén Krn, MC, po mjeséc Mis, pod nokte Krn, u cardak
Krn, & ¢ardak MC, i vjetar Krn, MC, iz rat Mrad, ali su medu primjerima sa
starim prenosenjem i neki analogki: nd plamén Krn, iz duvara Krn, MC, ii bundr
Cer, Krn, MC, zd pas K, MC;

- postoji praslavensko prenosenje u akuzativu sg. i pl. imenica z.r. koje se u nom
sg. zavr$avaju na a (tipa: voda, planina, glava), ali su u gradi i izuzeci od toga;

- postoji praslavensko, ali i novo prenosenje s imenica z. . koje se u nominativu
sg. zavrSavaju na konsonant (tip: no¢, pomoc, mast, jesen), ali se javljaju i izuzeci;

- javlja se praslavensko prenosenje s imenica srednjeg roda tipa zlato 1 kolo, ali i
izuzeci od toga;

- postoji praslavensko prenoSenje s imenica srednjeg roda tipa srce, zrno, brdo
koje nemaju praslavenske silazne akcente, ve¢ su ih kasnije dobile, ali 1 izuzeci
od toga;

- sintagma na put zabiljeZena je i s oba prenoSenja, a u sintagmi preko sveta akcent
je prenesen na prvi slog: préko svéta Krn, MC;

- nema akcenta na proklitici u primjerima: pod giirieve Krn, MC, za kore Krn,
MC, u sélo Krn, MC, na ¢élo Krn, na éélo MC, u pero Krn, pred berbu Krn,
MC, za placéu Krn, MC, a po novom prenosenju akcent je na proklitici u prim-
jerima: za majku Krn, MC, & cikvu Krn, MC;

- u vezi proklitika + broj samo je staro prenosenje;

- nema primjera starog prenosenja s pridjeva.

6. Na osnovu primjera datih u radu moze se zakljuciti da je inventar prozodema

kao iu standardnom jeziku. Nema sacuvanog metatonijskog akuta. Nema kanovackog
duljenja. Akcenatuacija u ovim govorima ne odlikuje se potpunom sistemnoscu te su
potvrdena brojna odstupanja.

Distribucija prozodema ne slaze se u potpunosti sa stanjem u novostokavskim

govorima i standardnome bosanskom jeziku; prema mjestu silazni su akcenti domi-
nantno novostokavski, ali su u pogledu distribucije dugosilaznog akcenta javljaju i

46

47

Radi lakse usporedbe sa drugim govorima, primjeri su, uglavnom, prema: Nikoli¢ 1966—
67: 312-315 1 Nikoli¢ 1970: 33-55.

Toponimi koji nisu praslavenskoga porijekla mogu se javiti i sa starim prenoSenjem. V. t.
2.15.36.1. u Buli¢ 2004.
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odstupanja od toga. Dugosilazni akcenti mogu do¢i i na slogovima u unutrasnjosti
rijeci i na zadnjem slogu. I kratkosilazni akcenti mogu do¢i van inicijalnog sloga u
primjerima koji su poznati i novosStokavskim govorima. Neakcentovana duZzina dolazi
i prije neprenesenog dugosilaznog i kratkouzlaznog akcenta. Vrsi se staro i novo
prenosenje silaznih akcenata na proklitiku, ali nisu potpuno dosljedna.

Izrazita osobina ovih govora jeste i duljenje vokala pred sonantima iza kojih dolazi
konsonant. Rijetki su primjeri u kojima izostaje duljenje.
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DISTRIBUTION OF PROSODEMES IN
EKAVIAN-JEKAVIAN SPEECHES OF
TESANJ-MAGLAJ AREA

Summary

In this paper the distribution of prosodemes in ekavian-jekavian speeches of TeSanj-
Maglaj area is presented. It is shown that these speeches are not different from stan-
dard Bosnian language with respect to inventory of prosodemes, but the distribution
of prosodemes is not in accord with the situation in new-$tokavian speeches and the
standard Bosnian language.

Key words: ekavian-jekavian speeches, TeSanj-Maglaj area, distribution, prosodeme,
long-falling stress, short-falling stress, long-rising stress, short-rising stress
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SMRTNO OZBILJNA DRUGOST: NARATIVNO
SVJEDOCENJE O PRODUKCIJI GOLOG ZIVOTA

Rad se bavi savremenom bosanskohercegovackom pripovijetkom, odnosno
odabranim korpusom pripovjednih tekstova koji svjedoce o iskustvu rata i produkeiji
golog zivota — zivota koji je izvan svakog oblika zastite. Preko odabranih narativnih
primjera pokusSava se prije svega razrijesiti paradoks svjedocenja o drugom, pronaci
odgovor na pitanje da li je svjedoCenje o drugom, ali i o sebi uopée mogucée, kakvim
rjecnikom i tehnikama, preko kakvih simbolickih fikcija, te u kakvom kontekstu nara-
tivno svjedocenje ima odreden smisao. S obzirom na ¢injenicu da je savremena
bosanskohercegovacka pripovijetka posebno nakon iskustva rata osvijestila svoju
drustvenu odgovornost, narativno svjedocenja ¢e se pokazati kao relativno bitan ele-
ment (u mjeri u kojoj knjizevnost moze imati kulturotvornu ulogu) u procesima mora-
lizacije stvarnosti, zastupanja etike odgovornosti prema drugom, a time i zastupanja
kritickog stava prema svakom zloCinu.

Kljucne rijeci: narativno svjedocenje, etika odgovornosti

Kako je s padom komunizma raskrinkan i govor o autonomiji knjizevnosti kao o
nepolitickoj formulaciji, tako je i savremena bosanskohercegovacka pripovijetka
preusmjerila svoj interes na novu politiku i etiku pripovijedanja koja bi omogucila
da se (i) kroz interpretativne odluke ¢itateljstva, barem privremeno i u odredenom
kontekstu, prevazide kriza pripovijedanja, te uspostave identiteti i teksta i Citateljstva
i autora/autorice. Ta ,,potraga® za novom narativnom politikom zapocela je, dakle, i
prije nego se bosanskohercegovacka stvarnost suocila s ratnim uzasom, Stavise i prije
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samog pada Berlinskog zida i pada komunizma i hladnoratovske podjele svijeta!, ali
je stravi¢no iskustvo rata komprimiralo i neke knjizevne procese. [zgubivsi utopijske
podloge o autonomiji knjizevnog teksta i suocivsi se s ratnim strahotama, pripovijetka
je nasilno, i u potpunosti, osvijestila da njena odgovornost nije s onu stranu ljudskog
podrucja djelovanja i da ne postoji, na bilo koji nacin definiran, njen moguci imunitet.
Stoga se pripovijetka na prelazu 20. u 21. stoljece odlucno vratila iskustvu drustvene
scene, transparentnoj etici odgovornosti koja tude iskustvo nastoji promisljati kao
vlastito, a time se vratila i kategoriji svjedocenja2. Odnosno, stvorila je novu dimen-
ziju drustvene uloge koja provocira ponekad i riskantna, ali neophodna pitanja u ime
(svakog, pojedinacnog) zivota. Jedno od takvih pitanja je i kako svjedociti o ratnoj
produkciji golog zivota. Otuda, na primjeru odabranih narativnih tekstova ovaj rad
¢e prije svega pokusati pronaci odgovor na pitanje da li je svjedoCenje o drugom, ali
1 0 sebi moguce, na koji nacin — kakvim rje¢nikom, kakvim narativnim slikama, preko
kakvih simbolickih fikcija, te u kakvom kontekstu narativno svjedocenje ima odreden
smisao. Pri tome, u prvi plan ¢e se istaci narativni proces moralizacije stvarnosti koji
kao eticka gesta i eticki korektiv uspijeva (po)kazati visSe od umirivanja opomenom,
jer nije rije¢ o umirivanju nego o uzburkavanju sadasnjosti kako bi se ona sama, uz
simultano prisutnu narativohu opomenu, napokon moralizirala.

Kako u sterilnosti jezika otpoceti s pitanjima o produkciji golog zivota? Je [i
moguce pisati o Srebrenici!, kako predgovor Suljagicevoj knjizi Razglednica iz groba
(2005) zapocinje Ivan Lovrenovié¢. Na koji nacin govoriti o Zivotu liSenom svake
politicke koherencije? O Zivotu koji je protjeran izvan zakona, izvan zastite, u
paradoksu zastite? O zivotu na kojem savremeni suveren utemeljuje svoju vlast i
mo¢, ne procijenivsi ga kao ljudsko, kao ¢ovjecno, kao Zivot vazan za zivot? O zivotu
koji nema Sansu pozicioniranja, jer je u dokidanju, u intervalu izmedu dvije
demokratije, kako se u politickom diskursu govori o ratu?

Enklava. Hladna i precizna, ova rije¢ oznacava sve razlike izmedu nas, unutra, i njih,
izvana. Mi Srebrenicu nikada nismo zvali tako, jer to nije imalo ama bas nikakve
veze s nasom stvarnosc¢u. Zvali smo je kazan, kraj svijeta, slijepo crijevo, valjda zato
Sto su te rijeci bile u skladu sa onim kako smo se osjecali. Ono kroz $ta smo prolazili
svaki dan bilo je nepristupac¢no ostatku svijeta. Poslije rata potrazio sam u nekom
rjecniku stranih rijeci i pojmova definiciju enklave. Evo $ta sam pronasao: u neki
drzavni teritorij uklju¢eno manje podrucje tude drzave; etnicka, jezicna ili kakva

I O tome nesto opsirnije u Avdagic¢ 2010.

2 Ovaj rad nije zamisljen kao obrada naratoloske teme, one koja bi se fokusirala na odnos
pripovjedac-fokalizator-akter i time pokazivala postupke narativnog svjedocenja, poetike
svjedocenja. Ipak, nije suvisno spomenuti da se od pripovjednih situacija na koje ukazuje
Mieke Bal (2000) u vezi sa spomenutim odnosom pripovjedac-fokalizator-akter u
odabranim tekstovima kao dominantan model moze pronaci onaj u kome pripovjedac
preuzima ulogu i fokalizatora i aktivnog/glavnog lika.
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druga skupina odvojena od svoje glavnine; imanje odasvud okruzeno posjedom dru-
gog vlasnika. Stvarnost gradi¢a pod trogodisnjom opsadom mnogo vise 1i¢i na geto
ili koncentracioni logor. Istina, poredenje sa getom takoder ne stoji: iz geta se
ponekad moglo iza¢i, bar u pocetku, postojala je mogucnost slobodnog kretanja i
izvan zidina. U enklavi nije bilo bodljikave Zice, osmatra¢nica, naoruzanih strazara
i pasa, gasnih komora, kao u koncentracionim logorima. Njena granica se stalno
pomjerala, nije bila stalna ili stabilna, a strah u kosti utjerivalo je saznanje da se uvi-
jek pomjera u korist onoga koji je jac¢i. Opasnost nije tako vidljiva kao u logoru,
gdje je utjelovljena u namrgodenom straZaru u uniformi. Naprotiv, ljudi koje
nismo mogli vidjeti odlucivali su o tome ko ¢e Zivjeti, ne Zele¢i znati ko su njihove
Zrtve, ne videéi bolne grimase na njihovim licima, ne dajuéi im priliku da se
pripreme. (Suljagi¢ 2005: 25, naglasavanje A. A.)

Suljagi¢eva Razglednica iz groba rastvara mnostvo najozbiljnijih politickih pi-
tanja. To je istovremeno i skrusen, boleciv, melanholican, odsutan govor, ali i psovka
u lice svima koji misle da znaju, a niSte ne znaju o svim tim ljudima, nista manje i
nista vise divnim, dobrim ili losim od bilo koga drugog. Divnim taman onoliko koliko
su bili ljudi. To je govor koji puki zivot Cupa iz njegove diskurzivne anonimnosti, in-
sistirajuc¢i na nepobitnoj ¢injenici nuznog priznavanja autenti¢nosti zrtve, njenog
imenovanja, prepoznavanja kao vlastitog imanentnog drugog, kao sebe. To je istovre-
meno i govor koji u krajnoj obespravljenosti ljudskog Zivota prije svega pronalazi i
snagu da odgovori na lebdece pitanje narativnog svjedocenja — Sta znaci prezivjeti. |
kako misliti Zivot nakon neizmjernog duga prezivljavanja, svih (nas)?! Da li narativno
svjedocenje shvatiti kao jedinu pregradu izmedu zivota i smrti? Ako se na vise mjesta,
cak 1 tematski, pripovijetka bavi besmislom jezika, beznacajnos¢u pisanja, ako je
svaka sli¢na rabota nesvrhovita, zasto onda ciljati na beznacajnost? Je li rije¢ o
mirenju s nemogucim stanjem apsolutnog obezvrjedivanja, o potvrdi beznacajnosti?
Laksi (?) put u tom slucaju je u zadrzavanju prava na Sutnju, za koju se odlucuje
pripovjedacica/lik u pripovijeci Crvena pelerina iz zbirke Biljke su nesto drugo Alme
Lazarevske:

U opkoljenom gradu se savjetovalo: pamtite, pamtite, pamtite... Ovo ¢e jednom biti
vazna stranica u povijesti. Mnogi su pisali dnevnike. Ja nisam, ali sam te veceri u
poluglasu izrecitirala savjet Sto ga je Harriet uspjela zapamtiti iz lektire propisane
pitomicama Akademije za mlade djevojke: - Ocajnicka pisma se Salju daleko, naj
dalje... (...) Nekome za koga ¢ak ne znamo ni da li postoji, da li je ziv. U protivnom,
to su razgolicavanja iza kojih slijedi ako ne kajanje, onda nelagoda. (Lazarevska
2003: 34, 28, kurziv u tekstu)

Medutim, ako je, i samo ako je, rat druStvena samorazumljivost na koju se nara-
tivno svjedoCenje oslanja, zasto unutar te samorazumljivosti jedni drugima pricati
pric¢e o samorazumljivosti, kada izvan toga, daleko, najdalje postoji neko ko (mozda)
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ne moze (ni) zamisliti da postoji opkoljeni grad. I ja... u njemu. Naime, ono $to,
naprimjer, zbirku Biljke su nesto drugo preko razlicitih pripovjedaka, kao $to su Nola
ili Ostrvo Ellis, ,,muci* jeste sam paradoks svjedocenja o drugom, da li je ono kao
takvo uopée moguce, ako jeste, s kojim posljedicama. Ili postoji jedino moguénost
govora u svoje ime?

Ako jednom bude zakazan ¢as na kome ¢e se propitivati Opkoljeni grad, i mnogi iz
bivseg Cetvrtog fkazu Nisam bio!, jedini za kojeg bih se usudila svjedociti, jeste ucenik
koji je sjedio u zadnjoj klupi, red do prozora. Ja? Ja sam... bila. (Lazarevska 2003: 53)

No, kako praksa pokazuje, narativna svjedocanstva su ipak nastavila da se nizu,
pa se moze pretpostaviti da je, bez obzira na nasilno osvijestenu sterilnost jezika,
nemogucnost da se jezikom iskaze i opise traumatski sadrzaj, pa i bez obzira na zabilje-
zen paradoks svjedocenja o drugom, vecina autor(ic)a usvojila zamisao da je najveci
poraz prezivjelog/prezivjele upravo devalorizacija autorskog/ljudskog ,,ja“. Na tom
tragu, osnovna preokupacija narativnog svjedocenja se moze izraziti zapovjednom
formulom — protiv ravnodusnosti prema pojedinacnom drugom. Naime, neutralnost
drugog, ravnodusnost prema drugom u drustvenoj sferi ometa ili ponistava i vrijed-
nost ega. Stoga, osje¢aj za drugog, ne nuzno ljubav, osigurava prepoznatljive meha-
nizme ili kriterije vlastitog iskazivanja, odgovornost za sebe. Jednodimenzionalnosti
cogita nema mjesta u ovoj neophodnoj dijalektici ja-drugi zato $to subjekt postoji (i)
kroz dogadaje reprezentiranja za drugog. lako iskazivanje moze djelovati kao svo-
jevrsno reafirmiranje kantovske etike, u Citanjima se primjec¢uje da savremena
pripovijetka zastupa drugacije polje interesa za drugog. Odnosno, rijec je o speci-
ficnom zaobilaZenju, preradivanju normativne etike i filozofijske tradicije, §to ni u
kom slucaju ne znaci da posustaje odgovornost/briga/interes za druge, ve¢ znaci da
narativne reprezentacije precizno prepoznaju nedostatnost univeraliziranih etickih
pretpostavki. Kako se tih univerzaliziranih pretpostavki ipak ne moze potpuno ni
osloboditi (posebno njihove pravne dimenzije), narativna zastupanja sugeriraju da
etika mora biti misljena na pojedinacnim slucajevima i uvijek (i ve¢) kontekstual-
izirana. Naime, upravo stoga $to je zbog specifi¢nih uvjeta tesko govoriti o univerzal-
nom principu odgovornosti (posebno u ratnom vremenu kada izostaje temeljno
ljudsko pravo — pravo na zivot), male, skoro nepriznatljive ¢inove svakodnevnog
pripovijetka transformira u eticke geste par excellence, odnosno zastupa ih kao takve.
Takav primjer se pronalazi u pri¢i Miljenka Jergovi¢a Krada iz zbirke Sarajevski
Marlboro (1999), u kojoj lik/pripovjeda¢ u civilnom uzasu rata i paranoidnoj
opterecenosti figurom neprijatelja, prezrenom susjedu kod koga su nakon pretresa
pronadene dvije lovacke i jedna automatska puska pruza vre¢icu, u ratnoj gladi
dragocjenih jabuka, a susjed sutradan uzvraca malom staklenkom s pekmezom od
jabuka ponavljajuci kako u jabukama ima Zivota.

Usprkos svemu, dakle, rije¢ o igri prezivljavanja koja na mala vrata nastoji vratiti
smisao i znacaj ¢inu pisanja kao kulturalnom znaku koji ima (barem iluzoran) poten-
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cijal rekonstituiranja stvarnosti buduci da zastupa transparentnu est/etiku. Odnosno,
rijec je o pokusaju povratka/utvaranja digniteta knjizevnosti koja onda moze postati
prepoznatljiv prostor misljenja o postojanju u uvjetima opée dehumanizacije, jer po-
java narativnih svjedoCanstava signalizira da rat ipak nije, ili prije, nikada nije
samorazumljiv, a posebno ne pozicija subjekta u ratu. O tome bolno svjedoci i prica
Dubravka Brigi¢a Sjenke iz zbirke S ove strane Zivota (1999), jer biti na pravoj strani,
u Sta se uvjerava i lik u Brigi¢evoj prici, ne znaci biti sretan ili osloboden i ne osjetiti
svu silinu gubitka (kao mladeg brata, s onu stranu linije). Stoga, potraga za elemen-
tarnim humanistickim postavkama koje pritom ne mogu biti univerzalizirane, odgo-
vornost za drugog, pa ¢ak ako je u pitanju i altruizam u sluzbi ega koji premasuje
pravnu vrijednost presude, jedina je tacka gledista s koje, kao u optickoj anamorfozi,
reproduciranje narativnih slika traume, unakaZzenih tijela i izopacene stvarnosti iz-
gleda onako kako bi trebalo, kako ima smisla — kao funkcionalna traumatizacija koja
ima Sansu detraumatizirati, moralizirati odgodenu sadasnjost i budué¢nost. Rat se, s
pripovijetkom ili ne, ionako ne moze zaboraviti.

Drugim rije¢ima, narativno svjedocenje, buduc¢i da ovisi o Citateljskoj inter-
pretaciji/,,poroti, ne upisuje sebi (ili ne doslovno) autoritet ,,suca®, jer za razliku od
pravosudnog sistema koji je usmjeren na produciranje presude kojom se slucaj
okoncava, pripovijetka traga za moguc¢nostima verificiranja istine i pravde prizivajuci
ove kategorije kroz tijesne prolaze uvjetovane pravnom kontaminacijom. Narativno
svjedocenje je u tom smislu ne samo potvrda doslovnog zivota (glas prezivjelog ili
prezivjeli glas o drugima) nego i njegove drustvene opstojnosti, diskurzivna artiku-
lacija vlastite nevinosti. Narativno svjedocenje je dvosmislen odjek digniteta zato $to
su, skoro bez izuzetka, moralne i eticke kategorije (pravda, odgovornost, jednakost
prije prava i sli¢no) upletene u pravni diskurs koji je konstitutivni dio evropske misli
i historije. Iz tog razloga, rije¢ je o mucnom, ujedno aporicnom procesu
(samo)dokazivanja, novog vida prezivljavanja onih koji su bez presude, otuda u
pravnom sistemu potpuno nevinih, ali onih koji nakon iskustva rata u (post)trau-
matskom (samo)preispitivanju i (samo)preispisivanju zive ono Wieselovo® nacelo
prezivjelog — zivim, dakle kriv sam, jer je neko drugi, neko ne/poznat drugi mrtav
umjesto. To se nacelo sasvim precizno artikulira u spomenutom organicnom pismu
Emira Suljagica, ali naprimjer i u priCama Seada Trhulja iz zbirke Zadnje vrijeme.
Buduc¢i da Trhuljeva zbirka zastupa (i) pitanje odgovornosti, ne iznenaduje u tom
smislu ni §to se posljednja prica Mirsadino pamcenje — o djevojéici koja u vlastitoj
traumi (kako stoji u prici, granata joj je odbila obje noge) jedino i neprestano izgovara
imena svih, njoj poznatih, nastradalih — stilizira jasnom opomenom odgovornosti svje-

3 Ellie Wiesel, dobitnik Nobelove nagrade za mir, iskusivsi strahotu Hitlerovih logora te
razmisljajuci o knjizevnosti nakon takvog zlocina, rekao je da ako su Grei izumili tragediju,
Rimljani epistolu, ako je renesansa stvorila sonet, nasa generacija je izumila novu literaturu,
svjedoéenje. A Cini se da od tada uvijek postoji i ostaje nasa generacija koja svjedo¢i muku
sebe, muku ljudi koji su bili ljudi, a nisu bili priznati kao ljudi.
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docenja i obaveze slusanja glasa svjedo¢enja. Takoder, spomenuto nacelo prezivjelog
artikulira se 1 u pricama Faruka Sehica u zbirci Pod pritiskom:

Puna mi je glava mrtvih ljudi, prijatelja i poznanika. Cesto me hvatao osje¢aj stida
i krivice, prilikom susreta sa njihovim roditeljima i rodacima. Ponekad sam imo
utisak kao da se opravdavam §to sam Ziv. (Sehi¢ 2004: 46)

Stavise, jo§ jedna Sehi¢eva pri¢a naslovljena Postoji ova pric¢a u anafori¢nom
ritmu ostvarena je kao pobrojavanje imena, odnosno duga prezivjelog, ¢ak i tog srama
prezivjelog o kojem, u nesto drugacijem kontekstu, govori Giorgio Agamben (2008);
osjecaj srama koji je istovremeno i prirodan i prisilan, ali koji s vremenom rezultira
i oslobadanjem koje se realizira kao odgovornost. Usljed takvog rascjepa, posebno u
vezi s iskustvom rata na frontu (Faruk Sehié¢ Pod pritiskom, Goran Samardzi¢ Sika-
mora, Damir Uzunovi¢ Kesten i sli¢no) pripovijetke problematiziraju (ne)mogucnost
koncepta dostojanstva u vremenu i prostoru u kojem je dehumanizacija vec
postignuta, ali upravo stoga fikcionaliziraju stvarnost u kojoj ,,zakon rata“ ne moze
uprkos vlastitoj nepravednosti i surovosti ostati nepoljuljan referent koji trajno im-
plicira smrt Covjeka i uopce nasilje. Takva narativna svjedocenja, iako dakle u svo-
jevrsnom procjepu, mogu biti ¢itana kao pokusaj da se anonimnost ratnog razaranja,
produkcija smrti i usmrcivanja, te govor o figurama ili brojkama transformira u sub-
jektivan, autentican dozivljaj rata i da se pri tome izbori formula drustvene,
diskurzivno uvjetovane priznatljivosti. Naime, bez korpusa tekstova koji se nesretno
imenovao ,,ratno pismo* tesko je u kompleksu kultura-ideologija i zamisliti odgovor
na pitanje (buduci da se rat ve¢ ,,desio*) o povijesnoj ulozi pripovjedne prakse u nad-
metanju s kategorijom presude ili s historiografskim zastupanjem proslosti koje trau-
matske dogadaje i sjecanja zna iskoristiti i kao potporu za diskurs o ispravljanju
nepravde ili u neke druge, narcisoidne ideoloske svrhe, a koje u krajnoj liniji tendiraju
teleologizirati 1 proces usmréivanja. Ovakva knjizevnost je u etickom angazmanu
»hedvosmisleno opredijeljena za optiku onoga/one sto trpi ili je istrpio/la uzas rata i
zlocina, prosao/la torturu konclogora, podnio/jela silu i sad nastanjuje egzistencijalnu
pustinju iz koje je iscijeden svaki smisao. Takva knjizevnost zna biti i ideoloski i poli-
ticki angazirana, pri ¢emu ne zastupa neku od vladajucih politickih i ideoloskih kon-
figuracija, nego dekonstruira ideologiju zlo¢ina, nakaznost fasistickih ideologija koje
u jurisu ciste i niste sve pred sobom, kako je davno pisao Mak Dizdar o oklopnicima
Sto sa sjevera i juga, sa istoka i zapada pustoSe Bosnu. Ratna knjizevnost u tom
pogledu, naspram nakazne fasistic¢ke ideologije, promovira golo ljudsko stajaliste,
onaj minimalisticki pogled odozdo, vizuru ljudske supstance Sto trpi ratno nasilje i
iz svoje uzasne pozicije motri i dekonstruira hijerarhiju i brutalnu mo¢ politickih in-
stitucija zasnovanih na sili i nasilju.” (Kazaz 2008: 50) S obzirom na to, moglo bi se

4 U vezi sa implikacijama ovakvog imenovanja koje posredno ratu upisuje svojevrsnu pro-
duktivnost pogledati Moranjak-Bambura¢ 2004: 174-190.
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kazati da pripovijetka prati proces moralizacije i kao taktiku opomene, te uspijeva
osujetiti ideoloske intervencije, jer minimalisticki pogled ne integrira u dominirajuce
ideoloske tokove. Naprotiv, taj minimalisticki pogled supostavlja kao dodatnu
stvarnost, kao naknadnu bojazljivu humanisticku gestu koja podsjeca ili opominje da
reprezentirane manifestacije nasilja nisu eksces nego prijeteci sistem koji provocira
nove nasilne ¢inove i njima napaja konstitutivne sudionike svoga jednako nasilnog
smisla:

Ne zna se $ta se u njemu okrenulo; nesto Sto je davno ¢ucalo, blizina smrti, strah,
pravo ratnika ili ga je zaboljelo to Sto mu se pred ovim drskim zZenama, koje su svoju
rakiju u rancima ¢uvale dobro zacepljenu i stisnutu medu nogama, ¢inilo da je on
neki tudi, okupatorski vojnik, vojnik koji samo ¢uva Put §ljive u snijegu i piljevini,
i ko bijesni Sakal Zlot vrisnu jednoj od njih: - Skidaj se, kurvo! Svejedno ti je hoc¢u
li ja ili Cetnik. (...) Gledajuci bespomoc¢no u nas, zena pod Zlotom polahko se smiri-
vala. Razdrljene vojnicke kosulje bijelila se kao snijeg. Bunker je mirisao na sljivu.
Murat zakoluta dvije bombe niz strminu i jedan se ¢etnik pojavi na nebu. Ne znam
Sta se okrenulo u glavi Zlota, ali $ta se to okrenulo u nama, kilometrima daleko od
svojih kuca, da tek sada reagujemo i s velikom mukom skinemo razjarenog Zlota s
jadne zene. One ne uéini bas niSta, samo ostade lezati, ¢ekajuci valjda sljedeceg.
Zlot se zabi u ¢osak bunkera i muklo zaplaka. (...) Mrak je lagano padao, kao snijeg,
i Vila je tada komotno mogao, umjesto sto je to uradio u podne, urezati u drvo onaj
svoj zarez — znak da je prosao jo$ jedan dan. (Uzunovi¢ 1999: 181-182)

Citirani odlomak iz pripovijetke Damira Uzunovica, iako procesom moralizacije
stravi¢nu narativnu sliku silovanja u ratu snabdijeva slabasnom svrhom opomene,
ipak ne insistira na kategoriziranju nasilnog ¢ina kao iskljucive posljedice rata — zle,
sveprozimajucée, samorazumijevajuce strukture koja postoji naspram ,,harmoni¢ne*
slike mirnodopstva, ve¢ ostavlja i asocijativiu prazninu, prostor neshvatljivosti samog
¢ina (ne znam Sta se okrenulo u glavi Zlota, ali sta se to okrenulo u nama...) kako se
nasilje nad zenom ne bi razvodnilo diskursom oprirodnjavanja nasilni¢kih djela u
ratu 1 pravom ratnika. U takvim bi simplifikacijama, naime, u ,,zakonu rata* brzo
izostao 1 osjecaj moralne odgovornosti, te tome bliske nepostedne kritike zlo¢ina (i
onih koji zlo¢in posmatraju), za koju pripovijetka bez obzira na konstruiranje rata
kao ambiciozne strukture koja cijedi svaku sustinu i smisao do potpune ljudske ap-
surdnosti i neutralnosti (ni silovanje nije opisano kao zlo¢in iz mrznje ili bilo kakve
strasti!), ostavlja praznog mjesta. Naime, biti ratnik i pozivati se na pravo ratnika,
biti nemisleci stroj ponekad preplavljen adrenalinom nije geografska, nacionalna, a
kamoli bioloska kategorija, ali je pozicija koja se pod odredenim uvjetima legitimira
i groteskno internalizira. Takav primjer, u kojem lik-pripovjedac prije svega postaje
zrtva bezobli¢nih emocija, te na taj nacin doprinosi fuziji pretpostavljene grani¢ne
linije izmedu dobra i zla, a univerzalisticku etiku stavlja pred nemilosrdne zahtjeve,
moguce je pronaci i u pri¢i Gorana Samardzi¢a Ruganje duse iz zbirke Sikamora:
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Od mene su preostale jedino mehanicke radnje da podrazavam prvog do sebe. Pucao
sam u zelji da ne budem izuzetak, isto tako jeo i pio. Proslo je vrijeme kad sam to
radio iz strasti iz koje se puska tresla kao Ziva. Nisam razumio ono otprije. (...) Kad
ve¢ nije moglo drugacije, krenuli smo u napad. Niko vise nije zelio da rat prode,
nego da traje. Prolomio se ratni pokli¢. Prvi put nije zvu¢ao fals. Cudno $to sam to-
liko morao cekati pa da vrisnem iz srca. (Samardzi¢ 1997: 50-51)

Generalno posmatrano, pripovjedna praksa svjedocenja se dijeli na dvije inter-
ferirajuce skupine reprezentiranja suocenja s ratnom traumom: civilno iskustvo rata
i vojni¢ko iskustvo rata, od kojih niti jedno nema ,,prednost‘ zato $to se remeti, melan-
holi¢no ili ¢ak freneti¢no odbija svaki proces monumentalizacije i teleologizacije
traumaticnog dogadaja/stanja. No to nije jedini razlog za nemoguénost izvodenja
»prednosti* u iskustvu rata i stepenovanja kategorije zrtve. U slutnji rata, u samome
ratu, pa i nakon njega jedini san o savrSenstvu je spasiti dijete od nasilne smrti,
roditelja od tuge bez kraja. A svaki izbor je prazna, najpraznija moguénost:

Ve¢ sam vagala: bolje je da tebe nema, nego da ti se to kaze za onoga koga cekas.
Lakse je, vagala sam. Bolje, lakSe, podnosljivije — sve pogresno izabrana rije¢ do
pogresno izabrane rijeci. (Lazarevska 2003: 27)

Ratna trauma ne poznaje binarizirani koncept; na oba kraja ratnog iskustva uvijek
je ljudski zivot, Covjek koji uz strah za vlastiti Zivot nosi i teret straha za nekog svog
koga ostavlja u civilnom hororu nadaju¢i se da ¢e ih opet zate¢i ili Covjek koji u strahu
za vlastiti zZivot nosi i teret straha za nekog svoga koga ispraca na front, i bespomocno
krseci ruke ceka da se taj neko vrati, nada se povratku. Rat razdire porodi¢ne mreze
— strah, ¢ekanje 1 nadu pretvara u nepodnosljivost za koju se ne moze ni predvidjeti,
a kamoli generalizirati ljudska reakcija:

On se toga dana poslijepodne trebao javiti na polozaj, a ona mu je prethodnu vecer
rekla da vise nece ¢ekati hoce li poslije svake detonacije zazvoniti telefon i hoce li
joj nepoznati muski glas (uvijek je zbog necega vjerovala da loSe vijesti donose samo
nepoznati glasovi) javiti da se s njim nesto dogodilo. Ujutro se odmah pocela paki-
rati, nije htjela s njim ni kavu popiti. (Mlaki¢ 2004: 100)

Granica izmedu dvije kategorije zastupanja iskustva u ratu uvijek je i ve¢ ponocno
siva’® nerazlucivost koja razbijeni zivot pretvara u sjenke nekadasnjeg, u ostatke iz
kojih se ne moze bez dodatnog nasilja procjenjivati ispravnost tude odluke, zato Sto
svaki koncept ispravnosti ne ¢ini nista drugo do upuéivanja na vlastiti produkcijski
diskurs, na praksu monumentalizacije orodnjenih uloga — muskarca (onoga koji
ratuje) i zene (one koja ratnika ceka). Svako Citateljsko lamentiranje nad ne/is-

5 Naslov Mlakiceve zbirke je Ponocno sivo.
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pravnos¢éu muskarceve (odbijanje da zajedno odu iz rata) ili Zzenine odluke (odbijanje
daljeg cekanja), potvrda je snage oznaciteljske prakse u ratu i njene tendencije mo-
numentaliziranja, prakse koja re/konstruira porodi¢ni zivot prikrivajuci u tome ¢i-
njenicu da je porodi¢no-simbolicka mreza upravo ratom rastrgana prije bilo kakve
pojedinacne ,,odluke*. Remecéenje/prokazivanje procesa monumentalizacije u savre-
menoj pripovijeci ne otkriva se, kako pokazuje Mlakicev primjer, u samoj temi i
izboru zastupanja iskustva rata. Medutim, mora se naglasiti da je upravo zbog uvri-
jezenoga konstrukta herojstva/ratnistva, remecenje tih procesa osobito vidljivo u na-
rativnom zastupanju iskustva na frontu. U pojedinim pricama Gorana Samardzica
(naprimjer Ruganje duse iz zbirke Sikamora), Nenada Velickovic¢a (naprimjer Vitez
Hipotalamus iz zbirke Pavo u Sarajevu) ili u najveéem broju pri¢a Faruka Sehi¢a u
zbirci Pod pritiskom bitno se, naime, dekonstruira junacki etos, odnosno uspostav-
lja/nastavlja se antiepski diskurs. Spomenute pripovijetke reprezentiraju/proizvode
mehki subjekt — subjekt koji travestira/demistificira model jakog simboli¢kog djelo-
vanja i ne samo da se (auto)ironizira macisticka koncepcija ratnika nego se cinickim
obrtanjem ona reprezentira kao vlastita prevladavaju¢a/dramati¢na drugost. Strah je
jedini preostao osjecaj, a u strahu su velike i bijele oc¢i kao u vola pred klanje, jer
statistika caruje, stoji u Sehi¢evoj pri¢i Do vjecnosti iz spomenute zbirke Pod pri-
tiskom. 1z tog se razloga narativizacija izjednacava s procesom moralizacije, kao na-
rativno-strateSkim ublazavanjem traume, pri cemu subjekt u ratu, premda ne moze
umaci prisili terora i odigravanju nekih poteza u takvim uvjetima, ipak odbija epsko-
herojske arsine. ,,Promovirati golo ljudsko stajaliSte znaci pisati u/o svijetu u kojem
nema zakonitosti, u kojem nema podloge/okvira za osnovno ljudsko pravo. U svijetu
bez gustoce i smisla, u egzistencijalnoj pustinji u kojoj niko nije zasti¢en, pripovijetka
premda traumu prevodi u narativnu sliku 1 donekle je estetizira, ipak, a buduci da je
na sebi otjelotvorila procjep prazne mogucnosti, ne upisuje sebi ni karakter utjehe.
Cak i spomenuta moralizatorska svrha — pripovijetka kao primjer opomene, ne
funkcionira doslovno. Proces moralizacije ne odnosi se na reprezentirani ,,dogadaj*,
nego su narativna svjedocenja usmjerena na takticke pripreme/pokusaje moralizacije
stvarnosti. Savremena pripovijetka u oba iskustvena slucaja (civilno ili ratni¢ko
iskustvo), ali i u vezi s mu¢nim iskustvom logora¢, uskra¢uje mogucénost da destruk-
tivnost rata poprimi isSta drugacije znaCenje od vlastitoga karaktera, od vlastitog
»proizvoda®, pa se refreni¢no ponavlja ostatak (zZivota ili svjedoCanstvo o prisilno
prekinutom zivotu). Taj ostatak od Zivota ili doslovni materijalni trag — kao $to je i
za Mlaki¢evog junaka, naprimjer, kéerkin pocijepani, prljavi Pinokio jedina spona s
izgubljenom obitelji — nikada ne moze popuniti ekstremnu prazninu/gubitak, bez
obzira na strateske procese normalizacije, ali on u rasutosti svakog smisla ipak pruza
barem praznu utjehu metafori¢kog sidrista. Pisanje u/o ratu stoga postaje ekspanzija

¢ Vecina pripovjedaka u spomenutoj zbirci Seada Trhulja Zadnje vrijeme reprezentira
iskustvo zatocenistva u logorima.
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ostatka (od) zivota, lelujavi odgovor na pitanje kako uprizoriti vlastiti zivot, kamo
otisnuti potragu za autenti¢nim postojanjem. Jasna predocivost ljudskog ne postoji
zato Sto ta kategorija ljudskog ne moze biti razdvojena/izdvojena iz ideoloskih sjecista
i prisile. Ostaje samo detalj, rasuti trag i potraga za njim prije nego ga zgrabi smrt:

Na tim mjestima Ceste su barice krvi koje ¢ovjeka nagone na razmisljanje u tréanju:
Sta ostaje od nas poslije smrti. Naravno, svako razmislja na svoj nacin; ja sam racu-
nao ovako: tijelo je od zemlje i u zemlju ¢e oti¢i. Dusa je iz knjiga i u knjige ¢e se
vratiti, ali ne$to mora ostati, jedna gutica, grudica smijesane patnje i radosti, koja se
useli u one bijele oblacice sto plove iznad ljudske rijeke brze ili sporije, ali na kraju
je ipak uvijek preteknu i izgube se iza okolnih brda. Te oblaciée, nebesku vunu,
stalno sanjam i mogu ti re¢i da mi san nije neprijatan. On valjda sluzi zato da ublazi,
umeksa druge ratne snove koji takoder neumorno kruze. (Kulenovi¢ 2005: 92)

Kako eksternalizirati guticu prije nego je pretekne smrt i prevede u nebesku vunu,
u ostatak? Naime, u brojim pripovijetkama, ne samo Kulenovi¢evim, fragment je fa-
talno naglasen, te akcentira trajni nedostatak punoce ili iluzije punoce, nevazno, za
koju je odvec jasno da agresivno ponistena. Otuda, rasuti djeli¢i/tragovi zivota i ne-
maju vise sposobnost (niti namjeru) biti u referentnom odnosu s cjelinom, jer se
izvode kao metonimijsko reduciranje ljudskog zivota koji pronalazi muku i u
vlastitom retorickom situiranju, a znanje o ljudskom se ne odvija na pozadini povi-
jesnog vremena. Stavise, vecina pri¢a zastupa i razlomljenu organizaciju teksta i svje-
sno izostavlja ocekivane semanticke dijelove (naprimjer, ne saznaje se nista o zrtvi,
nacinu stradanja, o ljudima koji su iz rata otisli i slicno). Nema cjelovitog pogleda,
jer nema komunikacije, nema cjelovite price, samo asocijativni rezovi — dio postaje
funkcionalni instrument za utvaranje pogleda, tijela, price, stvarnosti... zivota. U ratu,
ono §to ostaje od zivota jeste puki zivot, srediSnja praznina o kojoj svako razmislja
na svoj nacin (kako kaze Kulenovicev pripovjedac) i koja u svakom obliku predstavlja
radikalnu razdvojenost od konstitutivne punine, ali koja je istovremeno i tek interval
izmedu novog/dodatnog cijedenja i/ili dokraj¢enja. Kulenovi¢eva navedena pripovi-
jetka Slonovi kao bijeli oblacici, ali naprimjer i Hemonova pripovijetka Novcié, u
tom smislu funkcionira/ju dvostruko — kao genealogija pukog zivota, odnosno kao
narativna obrada uvjeta pod kojima otpocinje produkcija formule golog zivota, nje-
govo uprizorenje i nerazlikovanje od obicnih stvari (pogubljenih nov¢anika ili kanis-
tera probusenih metkom), ali ujedno i kao obrada (porijekla) moc¢i, modusa
identifikacije koji se temelje na bukvalnoj ili figurativnoj smrti/usmréivanju drugih.
forizaciji tacke A-B, puta/prostora apsolutne izloZenosti panopti¢koj, suverenoj moci
snajpera, dodatno podvuc¢enom cikli¢nom konstrukcijom pripovijetke:

Pretpostavimo da postoji Tacka A i Tacka B i da, ako ho¢emo da predemo put izmedu
Tacke A i Tacke B, moramo preéi preko brisanog prostora potpuno preglednog vjes-
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tom snajperu. Od Tacke A do Tacke B moramo trcati, i $to brze tr¢imo to je vjerovat
nije da ¢emo do Tacke B sti¢i zivi. Prostor izmedu Tacke A i Tacke B obiljezen je
stvarima koje su tré¢e¢i gradani usput ispustili. Crn kozni novc¢anik, vjerovatno
prazan. Tasna, razjapljena, kao usta. Bijeli kanister, s rupom od metka u sredini. Ze-
leno-crveno-smedi Sal, s pahuljastim ornamentima, prljav. Vlazna vekna hljeba, s
uzbudenim mravima koji su se razmilili po njoj, kao da grade piramidu. Video-
kaseta, razvaljena, nekoliko njenih dijelova jos uvijek povezano tamnom trakom
koja se previja. Kad su snajperi narocito bijesni, ima i razbacanih tijela. (Hemon
2004: 102)

Kulenovicev pripovjedac, opet, gorkom ironijom obrée (mogucéi) dualisticki kon-
cept nevidljivo-vidljivo, Zivot-smrt te skucen, getoiziran prostor izvan domasaja snaj-
pera u smrskanosti svakog smisla postaje iluzorna, dvosmislena metafora zivota i
(samo)prisutnosti na putu do smrti. Kratka prostorna pauza je, upravo stoga $to je
lazan interval, reprezentirana kao alteracija izmedu dvije smrti, kao jos veéi uzas op-
koljenoga grada:

Cesto sanjam ulicu koju smo zvali Put Zivota, i Koreja, a ja sam je zvao Staza
slonova. U totalno longitudinalnom gradu ona je bila jedina ulica zasti¢ena od snaj-
perskih i ostalih metaka. Rijeka ljudi tekla je po njoj u svako doba dana, posebno
ujutro u grad i uvecer iz grada. Staza slonova je put kojim slonovi idu do svog ko-
nacnog pocivaliSta, do groblja slonova. (Kulenovi¢ 2005: 92)

Osim §to se obje pripovijetke lacaju pitanja suverenosti, odnosno zivota ljudi osu-
denih na smrt, buduci da se suverena moc¢ bazira na golom zivotu, potpuno obesprav-
ljenom, usmrtivom zivotu, njihove razlic¢ite metafore (tacke A-B ili staza slonova) na
nivou pojedinac¢nih zbirki u skoro jednakom smislu ne operiraju kao drugostepena,
stravi¢na ali bezobli¢na pojavnost Zivota nego kao paradigma povijesti. No, Hemonova
pripovijetka Novci¢ s obzirom na to da se u narativno-tehnickom smislu ostvaruje kao
jednosmjerna prepiska izmedu prijatelja izvan okupiranog grada i prijateljice unutar
grada-konclogora, jednak interes (kao i za pitanja golog Zivota) usmjerava na
(ne)mogucnosti stvaranja veze, komunikacije, posebno sto su kategorije unutra i izvan
u tekstu medusobno indistinktne, ¢ak dovedene do paradoksa. Pri tome nije rije¢ o
doslovnim preprekama koje sprecavaju pisma da dodu na vrijeme ili da ikako dodu na
odrediste, nego o strukturi samog svjedocenja. O njegovom protivrjecju i prevladavanju
tog protivrjecja. Ako je logicki nemoguée svjedociti smrt, jer je to dogadaj bez svjedoka,
kako tvrde Shoshana Felman i Dori Laub (prema Agamben 2008: 25) — ili subjekt nije
iskusio smrt ili ne moze govoriti iz smrti — postoji li ipak neka vrsta mogucnosti da onaj
koji je iskljucen iz iskustva smrti drugog/druge svjedo¢i (o) tome? Ako je problema-
tizirajuci objektivno, povijesno vrijeme moguée umaci ireverzibilnosti kreirajuci sub-
jektivnu stvarnost/pricu, ne obaziru¢i se pri tome na diskurzivnu priznatljivost i/li
drustvenu opstojnost, moze li se onda i smrt oteti iz ruku suverenog snajpera?
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Od aprila nisam primio pismo od Aide. Od tada moram da izmisljam njena pisma,
moram da pisem njena pisma, jer to je jedini nacin da probijem obruc i ostanem
povezan s njom. Siguran sam da je Ziva, siguran sam da ¢u jednoga od ovih dana
zateci svezanj njenih pisama u svom sanducetu, siguran sam da ih u ovom trenutku
pise. (Hemon 2004: 113, kurziv u tekstu)

Naime, u onom trenutku kada prijateljicina pisma prestaju stizati, ubjedujuci sebe
u njen zivot odsutni prijatelj — ¢iji je govor od samog pocetka grafijski suspendiran
kurzivom — iz logicke pretpostavke o skoro sigurnoj smrti u carstvu snajpera, derivira
skripturalnu (ne)mogucnost i nastavlja svjedocCiti u prijateljicino ime, zapocinje
izmisljati njenu pricu, njen zivot. Pri tome, bez obzira da li su (ne)izmisljena pisma
tek Citateljska zabluda ili zbunjenost (jer ostaje nejasno da li pisma ponovo pristizu
ili ih anonimni prijatelj ispisuje)’, nije Aidin Zivot uvjet svjedocenja, nego je svje-
docenje uvjet njenog zivota. Aidinu (mogucu) realnu smrt niti jedno od njih dvoje ne
moze svjedociti, pa ako su pisma zaista prestala stizati i ako ih prijatelj sam piSe,
onda su pisma prazna kompenzacija za jednako praznu mogucnost doslovnog svje-
docenja o smrti drugog/druge i ticu se samo prezivjelog/zivuéeg. Izmedu dvije
moguce testimonijalne price anonimni prijatelj bira, ako bira, pri¢u s trajanjem, pri
¢emu anaforicko argumentiranje siguran sam, siguran sam... nije dokaz iluzije per-
spektive nego naprotiv narativni dokaz ljudske bespomoc¢nosti i ispraznjenosti.
Naime, i zivot odsutnog prijatelja pod pritiskom implicitnih znanja o ratu postaje
inkonzistentna forma koju jezikom fotografije pokusava okupiti u smisao, kojeg nema
(bez ljudi):

Kupio sam Polaroid fotoaparat da bih istrazivao svoja odsustva, da bih vidio kako
prostor i stvari izgledaju kad ih ne pritiskam svojim prisustvom. Pravio sam slike —
bljestave smrznute trenutke s ivicama tamnijim od sredine, kao da sve polako nestaje
— pravio sam slike svog stana i stvari u njemu: evo ovdje se ne vrti moj ventilator na
plafonu; evo ovdje je moja napustena stolica, evo mog kreveta, izgleda kao da je
neko maloprije ustao, evo vakuuma mog kupatila; evo osusene bubasvabe; evo case
pune nepokretne vode koju niko ne pije: evo mojih praznih cipela: evo televizora
koji niko ne gleda, evo odbljeska u ogledalu, evo nicega. (Hemon 2004: 117,
kurziv u tekstu)

No, pojednostavljeno kazano, pisma su istovremeno i poziv da se preko ekster-
nalizacije golog Zivota ozbiljno problematizira genealogija mo¢i, te da se Zivotu pris-
tupi kao ,,mjestu* potencijalnosti. lako je traumaticni utjecaj prevelik, Aida ni u

7 Na nivou Hemonove zbirke te nejasnoée razrjesava sljedeca prica Slijepi Jozef Pronek i
mrtve duse u kojima se egzilant, ovaj put imenovan, u priviemenom povratku kuéi susrece
s prijateljicom Aidom, za koju ¢itatelj/ica moze iz kratkih paragrafa naslutiti da je rijec o
istoj osobi, istoj Aidi, s kojom se neimenovani egzilant za vrijeme opsade grada dopisuje.
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takvim uvjetima nije pasivizirana, ali ¢ak i da jeste, potencijalnost njenog zivota bi
se mogla Citati kao aktivno premjestanje vlastite pasivnosti na nekog drugog. Ukratko,
svaki zivot ima moguc¢nosti, naspram smrti kao kona¢ne nemoguénosti. Fragmenti-
ranost zivota u ratu ne moze ipak olahko pomoliti smislotvornu perspektivu — Zivot
i tijelo u intervalu postaju usporedivi s predmetom i njihovom dosadnom beskoris-
noscu i trivijalnos¢u. Medutim, zivot i tijelo, tijelo Zivota nikada nije potpuno prazno
zato $to je ono subjekt za druge oznake i zato Sto je nuzan subjekt za zna(c¢e)nje tih
drugih oznaditelja zivota ili nasilnog prekida zivota: gutice, lokvice krvi, pisma koje
niko ne pise, vode u casi koju niko ne pije, kreveta koji izgleda kao da je maloprije
neko ustao, televizora koji niko ne gleda... 1 to postaje potencijalnost zivota/tijela
koju treba misliti, jer bez takvog uvida u zZivot/tijelo i sve druge pojave i zamisli —
imati dom, pripadati i slicno — gube moguc¢i karakter nuznosti, bez referenta postaju
krajnje ispraznjene, zapravo su ve¢ izgubljene (kao i u Jergovicevoj prici Buba iz
zbirka Sarajevski Marlboro):

Vjerovao sam da je ¢udo Sto su mi dom i auto nakon tog ludog dana i jos lude noci
ostali Citavi. No kako je vrijeme prolazilo shvatio sam da zapravo nista nije spaseno,
nego jos uvijek nije doslo vrijeme rastanku. On treba da dode polako, da ga osjetim
svakom svojom Cesticom, sve dok ne shvatim kako mi u ovome gradu, osim ubijenih
i raskomadanih ljudi, srusenih zgrada i zaboravljenoga djetinjstva, ne pripada nista,
mozda jo§ samo vreca zivoga mesa koja se hrani tugom za zaboravljenim sitnicama,
dok pred krupnim i vaznim stvarima u zivotu drhti kao motor tren prije nego sto ¢e
se ugasiti. (Jergovi¢ 1999: 27)

Uz ovakve narativne reprezentacije veze se i jo§ jedan neraskidiv dio misljenja
traume u susretu s golim zivotom. Pripovijetka pokazuje kako je producirani goli
zivot i dalje pretesko misliti bez nove oblasti fikcije, bez barem tankog sloja artifici-
jelnosti. Naime, smrt nije funkcionalno predocavanje, ona se ne moze simulirati, ona
je zaista stvarna®, ali nedostatak simbolicke koherencije koji provala stvarnosti
namece, aktivira strategije odrzavanja i izmisljanja zapamcéene fikcije, rezima znanja
koji se nametnuo kao redovno stanje, kao normalnost. Drugim rije¢ima, pripovijetka
odbija nasilni ratni smisao, dekonstruira konstituiraju¢e prakse monumentalizacije,
ali u praznini pozicioniranja priziva ili svjedo€i o prizivanju prethodnih fikcija
drustvenog smisla. Iz tog razloga, svjedocenje o proizvodnji golog zivota signalizira
ne samo podjelu na dvije diskontinuirane realnosti ,,prije* i ,,poslije* (pocetka rata),
ve¢ time odrednicama, da bi uopée mogle biti misljene, konacno i reprezentirane,
multiplicira karakter fikcije, upisuje Cak karakter izvjeStacenosti u tu jedinu, pravu
stvarnost i postojanje u njoj. Tako naprimjer u Sehiéevoj pri¢i Do vjecnosti vojnicki

8 Ovakvi zakljucci inspirirani su i donekle ¢ak i preuzeti iz teksta ,,Ne sazalijevajte Sarajevo™
u kome je francuski teoretiCar Jean Baudrillard (1994) pisao o identitetu stvarnosti u opko-
ljenom Sarajevu i odnosu te stvarnosti prema ,,teatru* zapadnih vrijednosti.
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napad i odbrana linije se reprezentira kao videoigrica neprimjerenog sadrzaja, sve do
posljednjih recenica u kojima nakon ,,igre*, nakon sumiranja ,,rezultata“ probija au-
tenticnost osjecaja:

Celo u notes upisuje brojno stanje. Ratna formacija: devet ljudi plus ¢ato. Opravdano
odsutni: jedan u kasarni (¢ato). Ranjeni: dva borca. Mrtvi: jedan. Bolovanje: jedan
na neuropsihijatriji (Regrut). Na licu mjesta: pet boraca. Pijemo rakiju i pusimo
¢ute¢i. Napolju, magla osvaja teritoriju. Statistika caruje. Samouvjereno barata manj-
kom i viskom. Mjeri moral, vaze ljude ko stoku. Standardna devijacija, plus minus co.
(Sehi¢ 2004: 29)

Sve do tih posljednjih recenica, osjecaji su nuzno suspendirani, lazirani; naprosto
se mehanicki obavlja gesta ratovanja kako se barem u toj najneposrednijoj provali
stvarnosti ne bi iskusila jedina istinska stvarnost rata/ratovanja. Medutim, price o/u
ratu nisu price u/o ratu u kojem postoje dvije moguénosti — izgubiti razum, oboljeti
jo$ u prvom susretu, kao Regrut u Sehi¢evoj priéi ili se ,,navi¢i* na rat. Naime, neo-
prezna pretpostavka o mogucoj priviknutosti na rat zapravo je proces dvostrukog
izmjesStanja, iz simbolicke fikcije u njen apsolutni nedostatak iz kojeg i u kojem se
onda novom fikcionalizacijom popunjava praznina kako bi se uopce, i mimo realne
ugrozenosti, moglo prezivjeti. Pripovijetka o/u ratu stoga svjedoci o mnostvu po-
dvostrucenih fikcija, praznih rituala koji ne okupljaju Zivot oko zlokobne praznine, on
je idalje rasprSen i smrskan, ali dvosmisleno odgadaju suocenje s nistavilom. Na tom
tragu (kao jednom od mogucih) operira i potraga za klju¢em u pri¢i Alme Lazarevske
Blagdan krunice iz zbirke Biljke su nesto drugo, potraga koja je istovremeno i osobni
i socijalno uvjetovan ¢in utvaranja smisla. Naime, Bakija, jedna od junakinja u prici,
bjezeéi iz opkoljenog Sela, kako bi spasila goli Zivot, najednom zastaje i, obrac¢ajuci
se drugima koji bjeze s njom, kaze: ,,Nema mi kljuca.” Ova narativna konstrukcija,
s obzirom na receno, nije oksimoronska i ona u mnogo ¢emu otvara prostor za
razmisljanje o univerzaliziraju¢im procjenama. Bakija se — traze¢i klju¢ od kuce iz
koje nije ponijela nista, i koja je, dok ona bjezi, (mozda) ve¢ i zapaljena — hvata za
jedinu stvarnost koju poznaje i koju zeli sacuvati. Odnosno, posto je ta stvarnost vec
nestala, Bakija s prazninom nesvjesno ispreplic¢e novu takticku fikciju u ¢ijem spletu
ima smisla traziti klju¢ izgubljene kuce: ,,0Obicaj je da Muslimanka brine o kljucu.*
(Lazarevska 2003: 108) Bez kljuc¢a Bakija je u dvostrukom gubitku, jer ¢e izgubiti i
osjecaj da postoji jedan moguci zivot, da postoji znaCenje doma i pripadanja, gdje
god to bilo, da postoji mogucnost prezivljavanja. Drugim rijeCima, sada ve¢ prazni
ritual brige o kljucu odgada Bakijino suocenje sa pokidanoscu vlastite socijalne struk-
ture i obrazaca ponasanja, bez kojih ona nema mjesto zrcaljenja, simbolickog preziv-
ljavanja, jer doslovno nju ne priznaje nijedna druga stvarnost.” Premda tematski

Vise o spomenutoj pripovijeci pogledati u Avdagi¢ 2006.
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drugacije, na jednakom principu dvosmislenog odlaganja susreta sa stvarnoscu
funkcionira i jedno od Aidinih pisama u Hemonovoj pripovijeci Novcic:

Kada vodimo ljubav, u mraku — nema struje — okrutno je i grubo, kao da se borimo,
zato $to moramo da iS¢upamo uzivanje i bljeskove ljubavi iz nasih izmozdenih tijela.
(Hemon 2004: 108)

Naime, okrutan i grub seks postaje ponavljajuca gesta, ritual oplakivanja izostanka
moguce zajednicke intimnosti, kako bi se usporilo barem, ili ako potraje, pripremilo
za istinsko suocavanje (mada je ono ve¢ prisutno) s ispraznjenosc¢u vlastitog tijela
koje ne moze realizirati ljubav, nesto $to bi se moglo nazvati ljubav. No pored poje-
dina¢nih udvostrucavanja fikcije kao prividnog strukturiranja normalnosti (od brojih
ne/spomenutih primjera vjerovatno i najupadljviji se pronalazi u Suljagi¢evoj knjizi
Razglednica iz groba, a odnosi se na zelju srebrenickog mladica za korekcijom ,.klem-
pavih® usiju) postoje i drustveno kodificirane fikcionalizacije kao institucionalna
imaginiranja smisla. Takve fikcionalizacije odnose se na radnu obavezu odraslih ili
na odlazak u skolu (onih maloljetnih):

Imam Sest Casova svaki dan. Ne idem na prva dva, pa §ta bude. (...) Znam da mi nec¢e
nista. Niko nikog ne izbacuje iz $kole u ratu. Boje se da ih Bog ne kazni, pa da ih
ubije granata. Zato su vrlo dosadni. Imaju radnu obavezu. (...) Krenuli smo u sedam,
da ja ne zakasnim. (...) Oko sedam i petnaest bili smo kod Kasarne. Kod Kasarne
stalno padaju, pa smo isli brze, to se nismo dogovarali, nego smo se navikli da tako
idemo, stalno. On je kod Vojnih lamela potrcao. Nisam c¢ula ispaljenje. On je samo
govorio, Suti, Suti, ovo je najgore. (...) Onda je samo drhtnula cesta, jest bilo najgore,
zatvorila sam usi a on je govorio lezi, lezi, lezi. I oborio me na asfalt. On je pao
preko mene i tako smo lezali. Mislila sam da je umro, zvala sam ga Enise, Enise.
(...) Sa zgrade se sasulo staklo. Enis je govorio Suti, Suti, on je bio ziv i svi su potr¢ali
na cestu da odnesu nekog covjeka §to je pao ispred Kasarne. (...) Bilo je sedam i
dvadeset pet, a meni nastava poéinje u pola osam. (Sehabovié 2005: 12-15)

Konaéno, bez trunke sumnje je jasno da smrt i produkcija golog, apsolutno usmr-
tivog Zivota nisu lazne niti simulirane kategorije, ali pripovijetka svjedoc€i da je o njima
(skoro) nemoguce (bez ludila?) misliti izvan diskursa kao kriterija. Pri tome, u prvi plan
prodire jos jedna narativna Cinjenica, a to je da ne postoji verificiran diskurs kojim ¢e
se misliti goli Zivot, a ne postoji jer se jos uvijek smatra intervalom izmedu dva sretna
zavrSetka. Ali upravo taj interval, ta igra dokidanja i ras¢injenosti postaje praznina oko
koje se konstituira subjekt. Ako su to uvjeti konstituiranja identiteta, onda ne postoji
moguénost njihovog poricanja, ve¢ kako pripovijetka i pokazuje, kriticki odnos spram
njih, distanca koja sve ljude moze i mora priznati kao ljude. To je jedini odgovor, ako
je odgovor, na lebdece pitanje narativnog svjedocenja — Sta znaci prezivjeti.
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Zaklju¢ak

Pripovjedni tekstovi o kojima se raspravljalo na prethodnim stranicama ne cine,
dakako, cjelokupnu savremenu bosanskohercegovacku pripovjednu praksu, ali ovaj
rad za cilj nije ni imao panoramski pregled ve¢ prosireniji uvid u nekolicinu paradig-
mati¢nih tekstova koji svjedoce o iskustvu rata. Odabrani narativni primjeri posluzili
su za promisljanje o samoj strukturi i moguénostima svjedocenja o vlastitoj traumi
ili traumi drugih, ali i 0 samom ¢inu narativnog svjedocenja kao ¢inu odgovornosti u
krizi pripovijedanja. Narativna svjedoCenja prepoznata su kao funkcionalne trauma-
tizacije koje imaju moguénost moralizacije stvarnosti. Pri tome, ovaj rad ni u kom
slucaju nije sugerirao da narativna svjedocenja mogu osigurati i instantne detrauma-
tizacije pojedinacnog zivota. U drami povijesti 1 posttraumatskoj drami stvarnosti,
bosanskohercegovacka pripovijetka — bez obzira Sto se posljednjih dvadesetak godina
pojavljuje ¢ak i kao dominantan kulturoloski Zanr — nema takvu, ako ikakvu, is-
cjeljiteljsku snagu, niti je izvan kakvih iluzornih ugovora moze i imati. Medutim,
odabrani narativni primjeri zastupaju specifi¢no iskustvo koje ima, ili moze imati,
vrijednost funkcionalne opomene, te koje sugerira kriticku distancu prema ideologiji
zlocina, vecu eticku angaziranost, vecu odgovornost za druge, a time ujedno i odgo-
vornost za sebe.
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DEADLY SERIOUS OTHERNESS: NARRATIVE
TESTIMONY ABOUT THE PRODUCTION
OF BARE LIFE

Summary

The paper deals with contemporary Bosnian-Herzegovinian short story, in fact deals
with selected corpus of narrative texts that testify on the experience of war and the
production of bare life — the life which is out of any form of protection. Through se-
lected examples of narrative, this paper attempts to resolve paradox of testimony
about the other, in order to find an answer to question whether the testimony about
the other is possible, with what kind of terms and techniques, through which symbolic
fiction, and in what context narrative testimony has definite meaning. Given the fact
that the contemporary Bosnian-Herzegovinian short story, especially after the expe-
rience of the war, become aware of own social responsibility, narrative testimony will
prove to be a relatively important element in the process of moralization reality, in
the process of representing the ethics of responsibility for others and thus in the
process of representing a critical attitude towards any kind of a crime.

Keywords: narrative testimony, the ethics of responsibility
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SIDRANOVA POETICKA SAMOPORICANJA

Sraz poetoloske ekstenzije i intenziteta poetskog oc¢udenja bio je temeljna odrednica
poezije koju je Abdulah Sidran pisao do 90-tih godina. U teZnji za ostvarivanjem
«tacnosti 1 preciznosti» pjesme autor je otkrio pouzdan i djelotovoran resurs - ne-
fikcionalne tekstove, navlastito povijesne dokumente, s kojima je njegovo pjesnis§tvo
uspostavljalo plodotvoran metakreativni odnos. Posljedica toga bilo je ono za
postmodernu tipi¢no drugo- ili ¢ak trecestepeno referiranje na zbilju. S dogada-
njama pocetkom devedestih godina Abdulah Sidran se defintivno odrekao svoje
dotadasnje programske poetike. Intelektualna distanca kao temelj njegove «ideologije
istine» oCito je za pjesnika postala etickom kontroverzom. Hiperemocionalna reakcija
na zlo i zlo¢ine neshvatljivih razmjera deplasirala je sofisticirani meduprostor
aleksandrijskog univerzuma i iznudila neposredan i angazovan odnos prema faktima
zbilje kao moralni imperativ. U tom smislu poeticki je revizionizam uocljiv na svim
kljuénim razinama poetske strukture od karaktera metaforike i figuracije, stepena
afektivnosti do kriterija selekcije grade i sadrzaja zbilje kao potencijalnih ingredije-
nata svijeta pjesme. Ispovjedni ton koji i ranije nije bio Sidranovim pjesmama sada
je postao njenom konstitutivnom dominantom.

Kljuéne rijeci: poezija Abdulaha Sidrana, mimeticka poetika, dokumentarnost, inter-
tekstualnost, intelektualna distanca, eti¢ki angazovana poezija, metafora, afektivnost,
konfesionalnost

Abdulah Sidran, onakav kakvog ga poznajemo iz njegove centralne knjige Sara-
Jjevska zbirka, kakvim je predstavljan u antologijama i ¢itankama, pjesnik je dijaloga
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sa diskurzivnim univerzumom, sa literaturom, povijes¢u i svim onim §to je u konkret-
nom vremenu i prostoru zavicajnog Sarajeva uspjelo ostaviti znakovni trag svodiv i
privodiv u jasno markiranim limitima jedne poetike koja, da bi se estetski ovjerodos-
tojila mora samu sebe, svakom pjesmom iznova, na neki volSeban nacin pore¢i. U
poeziji koju je pisao do rata tom su samoosporavanju sistemski podlozna sva Cetiri
klju¢na autopoeticka odredenja, i to: 1. o minimalistickom konceptu lirskog subjekta
svedenog na «ogledalo koje pati»; 2. o mimetiCkom postuliranju lirskog diskursa
(«Pjesma mora biti tacna po svemu, a precizna u izrazu»); 3. o iskustvu kao mjeri
odnosa prema zivotnim senzacijama («Meni vise ni$ta, ni ruzno ni dobro ne moze da
se desi») 1 4. o figurativnom govoru kao neprikladnom jezickom instrumentariju unu-
tar tako dizajnirane poetske agende («zaboraviti treba oholo ono lijepo kazivanje»).
Ali, «sugestivnost i ljepota Sidranove pjesme», kako kaze Enes Durakovi¢, «dogodi
se svaki put kao "Cas cuda", neocekivano otkrovenje neponovljivog misterija Zivota
koji uvijek nanovo kruni i osipa sva apriorna i "definitivna" saznanja, Zivotne spoz-
naje i poeticka ubjedenja».! Sraz poetoloske ekstenzije i intenziteta poetskog ocudenja
temeljna je odrednica Sarajevske zbirke. Niskoimplikativna defanziva Sidranovih
metonimija u nekom svom zaustavnom vremenu preobrazi se na onoj nevidljivoj
granici koja razdvaja «tezinu koncepta i eleganciju pisanja»? u neumoljivi trijumf
metafore kao heuristickog dogadanja jezika.

Pri svemu tome ipak Sidranovo doratno pjesnistvo nekim obiljezjima ostvaruje
veci stepen podudarnosti spram svojih implicitnih ili eksplicitnih autoreferencijalnih
ocitovanja. U teznji za ostvarivanjem «tacnosti i preciznosti» pjesme autor je otkrio
pouzdan i djelotovoran resurs - nefikcionalne tekstove navlastito povijesne doku-
mente. Posljedica toga je ono za postmodernu tipicno drugo- ili ¢ak trecestepeno
referiranje na zbilju.To se posrednistvo arhivske grade ukazalo kao svojevrsno
savezniStvo: suzbijalo je konfesionalizaciju izkaza kojoj Sidran svojom emocional-
nom privrzeno$¢u gradu i ljudima o kojima pjeva gotovo nagonski inklinira, ali je is-
tovremeno pothranjivalo snagu uvjerenja u intelektualnu distancu kao preduvjet
ispunjenja misije pjesnika-svjedoka, nepotkupljivog hronicara duse i duha Sarajeva
¢ije «opce oko» muti spoznaja o tom istodobnom pripadanju i nepripadanju vlastitom
svijetu, ¢ine¢i zahtjevnijim ali i truda vrednijim plan odrazavanja sveukupnosti,
svodenja najraznolikijih osobnosti, srazova i opreka na jedinstvenu mjeru istine. «Isto
ih primati, a znati da ni dva nisu istay, posti¢i da «oc¢ajnik i mudrac, dijete, protuha i
hulja pred mojim licem budu izmireni» mnogo kosta — cijena je samoc¢a. Ona samoca
0 kojoj je progovorio u znamenitoj pjesmi o BasSeskiji — samoca koju mozemo shvatiti
kao psiholosku, egzistencijalnu, ali prije svega kao poeticku kategoriju, rijecju kao
metaforu unutarnjeg rascjepa subjekta ¢ija je posveéenost istini ontoloski suprotstav-
ljena sentimentalnim ustupcima od kojih, budimo iskreni, Zivi, kojima se hrani ono

' Enes Durakovi¢: Muslimanska poezija XX vijeka, Sarajevo, 1990, str. 44.
2 Pjer Burdije: Pravila umetnosti, Novi Sad, 2003., str. 297.
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$to zovemo ljubavlju. Nesto golemo moralo se desiti da se pjesnik odrekne svoje
samoce. Rat.

S dogadanjama pocetkom devedestih godina Abdulah Sidran se defintivno odrice
i ostataka svoje programske poetike.Svijest 0 moguc¢im posljedicama toga au-
toironi¢no je izrazio u pjesmi Kriticki dijalog: «Bijase, za dlaku/ pa veliki pjesnik/
ali se namjesti/ strasan rat/ i napisa knjigu/ svojih najslabijih pjesama». Onkraj svakog
lakonizma u igri su po prilici neki duboki razlozi. Intelektualna distanca kao temelj
njegove «ideologije istine» ocito je za pjesnika postala etickom kontroverzom. Hiper-
emocionalna reakcija na zlo i zlo¢ine neshvatljivih razmjera deplasirala je sofisticirani
meduprostor aleksandrijskog univerzuma i iznudila neposredan i angazovan odnos
prema faktima zbilje kao moralni imperativ.Pjesnikova misija vise ne pocinje niti za-
vrSava na koricama knjige i rafama biblioteke, njegova poezija postaje ¢in u zbilji,
on, kako kaze stih iz zbirke Morija, sada «tare suze sa oCiju Sarajeva». Pjesnik je i
dalje opsesivno zaokupljen temom smrti ali ga ne zanimaju eshatoloska pitanja. Pi-
tanje koje si postavlja je Sta moZe svojom pjesmom, i to vrlo doslovno, uciniti za
obi¢nog malog ¢ovjeka, onakvog npr. kakav je izvjesni Enver koji usred opsade, iako
ga ne poznaje, ¢uva za pjesnika bocu viskija jer vjeruje kao i narod sarajevski da grad
nece pasti dok njime hodaju takvi kao Abdulah Sidran. Obaveza koju je podrazumi-
jevao steCeni imidz simbola duhovnog otpora opsadi dovela je do sustinske promjene
stava o mjestu i ulozi pjesnika u svijetu. Biti jedan od njih nekada je znacilo, kako
kaze u pjesmi Gens una sumus, «iz trena u tren iznevjeravati samog sebe», sada je
pak iznevjerenje jednako nepripadanju. U Moriji pjesnik e reéi: ...vidi nas/ zar nismo
isti/ ko oni/ Sto drhteci/ s tiketima na stolu/ iSCitavaju rezultate/ igara na srecuy.

Sidranova autorefleksija o promjenama i njihovim posljedicama nije samo svijest
o riziku koketiranja s populistickim nego i svojevrstan implicitni dijalog s bivSom
poetikom. Premda diskretan, viSe privatan i neopterecujuci u smislu zahtjeva za
nekom specificnom citateljskom kompetencijom poeticki je revizionizam uocljiv na
svim kljuénim razinama poetske strukture od karaktera metaforike i figuracije, ste-
pena afektivnosti do kriterija selekcije grade i sadrzaja zbilje kao potencijalnih in-
gredijenata svijeta pjesme.Ranije metafore, dozirano hermeticne i strukturirane po
modelu ruskih lutaka smijenile su katahreze i kolokvijalizirani metaforicki iskazi tipa
»hije u svijet/ ni pogledala kako treba/ a on joj se/ ote iz oCiju“.Ispovjedni ton i prije
nije bio stran Sidranovim pjesmama, sada pak konfesionalnost ima karakter konsti-
tutivne dominante.,,Nisam zaplako/ Gotovo nikako// A sad ne znam/ da li ovo kazu-
jem/ Ili pla¢em®, stihovi iz pjesme posveCene rahmetli Resadu Hadrovicu u
afektivnom su smislu emocionalna sinegdoha ¢itave zbirke Morija. Na istom tragu
poetski zapisi posveceni smrti Izeta Sarajlica i Velje MiloSevica, tih korifeja neoro-
mantizma u bh i juznoslavenskom pjesnistvu, vise su od samih epitafa — predstavljaju
doslovni i simbolicki dodir s nekad mu dalekim i, kako je sam volio reé¢i, nesh-
vatljivim na¢inom pisanja pjesama.
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Ne moze se re¢i da je kritika s nekom dobrodoslicom prihvatila ovaj Sidranov
kopernikanski poeticki obrat. O poslijeratnim njegovim knjigama malo se piSe, ali to
ne abolira knjizevnu povijest da, kako sam pjesnik kaze u spomenutom Kritickom
dijalogu, imajuéu pred sobom sve pjesme uobziri ,,cijelu sliku o njihovome tvorcu®.
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SIDRAN'S POETIC SELF-DENIAL

Summary

Collision of poetic extension and intensity op poetic alienation was key determinant
of poetry which Abdulah Sidran wrote until the 1990-ies. By striving to accomplish
»correctness and accuracy“ of poems, the author revealed a reliable and effective re-
source — non-fictional texts, historic documents with which his poetry established
fruitful metacreative relationship. Te consequence of that was for postmodern litera-
ture the typical second or even third degree referencing to reality. Events from the
beginning of 1990-ies made Abdulah Sidran move away from his programme poetics.
Intelectual distance as a basis of his ,,ideology of truth® became ethical controversy
for him. Hiperemotional reaction to evil and huge war crimes displaced the sophisti-
cated interspace of Alexandrian universe and forced a straightforward relationship
with facts from reality as a moral imperative. In that sense poetic revisionism is con-
spicuous on all key levels of poetic structure from metaphors, figures of speech and
degrees of affection to criteria of selecting material and contents of reality as potential
ingredients of the world of poems. Confessional tone in his poems, which could be
seen in his previous works, now became their constitutive dominant.

Key words: poetry of Abdulah Sidran, mimetic poetics, documentarity, intertextua-

lity, intelectual distance, ethically engaged poetry, metaphor, afectiveness, confes-
sionalism
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ZENSKO PISMO I DE/KONSTRUKCIJA NARATIVNOG
IDENTITETA U ROMANU ,,ZENE. GLASOVI*
JASMINE MUSABEGOVIC

Intepretacija romana Jasmine Musabegovi¢ preko koncepata zenskog pisma kon-
centrira se na nacine konstrukcije narativnih identiteta u mnostvu zenskih iskustava
i vizura i u odnosu razli¢itosti i alternacije, stereotipizacije i subverzije spram dom-
inantnih simbolickih okvira: tradicije, porodice, jezika, kulture. Posto literarne i
stilske vrijednosti i posebnosti autoricinih djela u knjizevno-kritickoj recepciji nisu
interpretirane kao strategija upisivanja tjelesnosti u tijelo teksta, niti kao moguénost
konceptualiziranja zenskog pisma, ovaj rad pokuSava elaborirati zenski rakurs ovih
tekstova kao manjinski diskurs, kao pisanje iz pozicije zene i svjedokinje, otvarajuci
pitanja i probleme pregovaranja licnog i kolektivnog identiteta. Poetoloski prostori
samotumacenja zenskog subjekta u procesu te prostor iskustva rata pokazuju se kao
osnovna problematska ¢vorista unutar kojih zenski tekst afirmira ekonomiju posti-
vanja drugoga i antiratnu po/etiku naspram ubilackih identiteta i kulture smrti i
nasilja. Uzimajuéi u obzir osnovne teorijske i metodoloske postavke feministicke i
poststrukturalisti¢ke kritike, kao i Ricoeurove hermeneutike sopstva, i§¢itavanje nar-
ativnog identiteta u romanima Jasmine Musabegovi¢ rezultirat ¢e potvrdom teze da
prica podvrgava zenske subjekte visestrukim varijacijama identiteta, ispostavljajuci
kao eticki uslov priznavanje drugacijeg i drugog bez kojega prica ne bi bila moguca.
Posljednji roman Jasmine Musabegovi¢, ,,Zene. Glasovi* specifi¢an je tekst koji, u
kontekstu antiratnog pisma i poetickog prevrata post/ratne bosanskohercegovacke
knjizevnosti, zeli biti Zenskim svjedocanstvom o ratu. Difuzna struktura ovoga ro-
mana realizirana je kao protok mnostva glasova svjedoka i Zrtava rata koji zapos-
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jedaju naratorkino pismo tako da pojmovi traume i sjecanja imaju glavnu ulogu u
apokalipticnom scenariju ovoga romana.

Kljuéne rijeci: Zensko pismo, narativni identitet, poetika svjedocenja.

Ovaj narociti jezik, cije korisc¢enje daje piscu dicnu ali nadgledanu funkciju,
obelodanjuje neku vrstu u prvom trenutku nevidljive zavisnosti svojstvene svakoj
odgovornosti: pismo, na svom izvoru slobodno, konacno postaje veza koja prikiva
pisca za Istoriju, i samu okovanu: drustvo ga obelezava vrlo jasnim znacima
umetnosti da bi ga Sto pouzdanije ukljucilo u viastitu otudenost.

(Roland Barthes)

Posljednji roman Jasmine Musabegovi¢ ukljucuje se u opéi poeticki prevrat bosan-
skohercegovacke knjizevnosti koja, na rusevinama modernizma i humanizma, u
uslovima nezavrSenog prezenta traume, nastoji redefinirati kulturoloske, identitarne
1 historijske odrednice subjekta ratne drame. Uz svu diverziju autorskih individualnih
poetika i kompleksnosti druStveno-politicke scene na kojoj one izrastaju, zajednicki
je nazivnik ovih tekstova antiratni angazman u formi tzv. poetike svjedocenja. To je
subjektivna, gotovo dokumentaristicka i eticki postulirana prica-svjedocanstvo is-
pricana iz optike Zrtve, pri Cemu se realiziraju razliciti nacini narativne prezentacije
stvarnosti o kojoj se svjedoéi. ,,Zene. Glasovi® je tekst koji je ispisan zahtjevom vre-
mena, ,,intervencijom historije u osobnu pricu“ (Moranjak-Bambura¢ 2006) tekst ¢ija
se difuzna struktura formira kao protok nesvodljivog mnostva glasova / svjedoka /
Zrtava: ,,Svjedociti tako ne znaci samo pripovijedati nego se i obvezati, a pripovi-
jedanje uputiti drugima, preuzeti odgovornost — u govoru — za povijest ili za istinu o
nekom dogadaju, za nesto $to, po definiciji, nadilazi osobno, po tome $to posjeduje
opcenitu (neosobnu) neospornost i posljedice” (Vojnovi¢ 2008). Eticki nagovor
naracije za autoricu se, medutim, ispostavio u ranijem intelektualnom angazmanu za
vrijeme rata i neposredno nakon njega, tekstualno uoblicenom u knjizi indikativnog
naslova ,,Nali¢je historije®. Iz perspektive interzanrovske / intermedijalne i disperzne
strukture ove knjige, neke od klju¢nih tematskih opsesija kao da sugeriraju kasnije
romaneskno uobli¢enje; takvi su, primjerice, eseji ,,Rat, Zene, kultura“ i ,,Srusena slo-
boda stvaraoca“ i dnevnicki zapisi sa fotografijama nasumicno izabranih lica / svje-
doka sarajevske tragedije: ocrtavanje topografije progonjenih, opsjednutih, pro-
govaranje iz beS¢utnog mjesta traume proslosti, iz ,,crne rupe® svijeta, realizirat ¢e
osobeni, graniéni prostor i medij pripovjedanja u romanu ,,Zene. Glasovi“. Nedvo-
jbeno ,.antiratno® i jo$ k tome Zensko pismo ovog romana, u knjizevno-kritickoj re-
cepciji nije interpretirano adekvatno resursima koje nudi: izuzev Nirman
Moranjak-Bambura¢, bosanskohercegovacka kriti¢ka javnost nije se ozbiljnije poz-
abavila ovim knjizevnim tekstom. Analizirajuci strategije i efekte fikcionalnog ob-
navljanja povijesti u romanima Kriste Wolf, Nirman Moranjak-Bambura¢ zapaza
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oblikovanje jedne zenske figure prorocice, koju vlastito svjedocenje o strategijama
nasilja pozicionira i konstruira u liminalnost, a naraciju samu dovodi do ,,aporije
glasa, koja nas treba osloboditi ideologije jednog narativnog glasa, dovesti nas do
trenutaka kada vise ne mozemo biti sigurni ko govori, ali nas se moze posredno izvi-
jestiti o onom nemislivom, neprikazivom, o tisini, neuspjehu, ili odbijanju da se gov-
ori* (Moranjak-Bambura¢ 2006). Ovaj bi se zakljucak bez ostatka mogao primijeniti
na iScitavanje konstrukcije identiteta pripovjedacice i identiteta narativa u romanu
,,Zene. Glasovi“.

Pozicioniranje tijela pripovjedacice Nizame na stablo Cempresa kreira viSeznacan
prostor granicnosti iz kojega se generiraju i prepili¢u narativi o smrti i prezivljavanju,
traumi i gubitku, izmijeSani do nemoguénosti ustanovljenja primarnosti jednog glasa
/ pri¢e nad drugim/om. Kao simbolicko mjesto susreta Zivota i smrti, ,,drvo tuge*
predstavlja figuru i medij za reprezentaciju individualne i kolektivne traume, poten-
ciraju¢i u svojoj viSeznacnosti i samu prirodu neiskazivosti traumati¢ne price.
Raspolucéenost i ambivalentnost postaju osnovne odrednice jedne naracije koja je sv-
jesna vlastitih slijepih mrlja, ¢injenice da ,,kalem™ biljezi samo jednu stranu price i
samo neke od bezbrojnih istina, i neizostavnog ,,rezultata” u izvjesnosti izostanka
katarzi¢nog zavrsetka. Kako se ,,radnja“ ovog romana zapravo sastoji u izmjenjivanju
pripovjedacicinih i drugih glasova koji opricavaju vlastita iskustva, a vrijeme pripovi-
jedanja simultano biljezi iskrsavanja razli¢itih individualnih vremena, tako je i
pokusaj svodenja sizea na linearan tok osuden na propast: premda je fragmenacija
kao nacelo pripovjedne konstrukcije prisutna u ,,Snopisu“ i ,,Mostu®, rasupnjujuce
dejstvo glasova u ovome romanu je otvoreni izazov reprezentaciji uopce, autorefe-
rencijalni i autopoeticki izazov, ali i iskuSenje intepretacije koja upada u postulirani
raskol promatraca i Zrtve, autorice i Citateljice. Svjesnost da samo jedna strana price
»prezivljava®, odnosno da je ,,trauma drugog neprikaziva“ (Mijatovi¢ 2009) rezultira
tekstualnim akumuliranjem lajtmotiva tajne i vriska, kojima na razli¢ite nacine pismo
iskuSava ne/predocivost: jedanput inskripcijom fizickog, tjelesnog dozivljaja, drugi
put deskripcijom transcedentalnog, kosmickog ulancavanja totaliteta patnje. Tijelo
pripovjedacice u romanu je, zapravo, prezentirano kao istodobno fizicki i transce-
dentalni medij-kalem na kojem se bolno urezuju poruke zivih i rije¢i mrtvih i koje
stoga, bez da bi bilo razvlas¢eno vlastite proslosti i intimne historije, ipak znaci vise
od sama sebe:

Moj kalem pise i riSe po nebu, preko vrha ¢empresa. Ne, ja s tim nemam nista. Ja
sam uskracena. Bol nije plodonosna. Tek naknadno, kad se udalji i pokaze u svom
obliku. (Musabegovi¢ 2005: 42-43)

Preuzimajuéi na sebe teret podnosenja / prenoSenja boli, pismo mora dobiti gotovo
metafiziCku, prorocansku dimenziju i istovremeno zadrzati vezu sa tjelesnim, ze-
maljskim, slikovnim — to stalno balansiranje izmedu, na granici, priznavanje nemoci
jezika u pokusaju preboljevanja njegove afazije, uspostavice dijalosku i polilosku
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strukturu naracije, strukturu koja isjeccima i prekidima re-kreira mozaik ratne
tragedije. Stavljanje tijela i rijeci pripovjedacice u ime i glas drugih otvorit ¢e, medu-
tim, 1 uvijek rizicne relacije individualnog i kolektivnog identiteta, memorije, narativa.
Naime, koliko god price zrtava (najcesce zena) kao i price protagonista naratorkine
proslosti bile razlicite, one ipak zadrzavaju jednu osnovnu sli¢nost koja ponekad pri-
jeti nadilaZzenjem li¢nog iskustva etno-nacionalnim i/ ili politickim poentiranjem koje
zrtveni poredak ugraduje u kolektivnu projekciju traume ili sudbonosne ,,istine*
nacije, iskrsavaju¢i negdje sa margina onog stalno ponavljanog i prisje¢anog pitanja
pripovjedacicine majke Fatime: ,,Koje ¢e od moje djece ako nas sustigne klanje?*
(Musabegovic¢ 2006: 20).

Tekst romana ,,Zene. Glasovi“ bori se tako sa istom onom opasnosti od upadanja
u krug stigmatizacije neprijateljskih drugih, naspram nekriticke glorifikacije ili vik-
timizacije nacionalne historije, ¢iji su teret ponijeli i drugi pripovijedni tekstovi sa
ratnom tematikom. (Kazaz 2004). [zabrana optika zrtve, Cije rastrzano svjedoCanstvo
dovoljno govori samo za sebe, ponekad je posvojeno komentarom pripovjedacice
tako da ogoljeni historijski apsurd i besmisao individualne tragedije postaju tek ugrad-
beni dijelovi za narativnu restauraciju kolektivne proslosti.

Sje¢am se recenice koju sam procitala kod jednog alzirskog pisca: ‘Iza svake nase
rije¢i, misli ili crte, stoji Sahara’. Ja sam dugo mislila Sta stoji iza rije¢i Bosanca.
Geografski, to bi mogle biti zelene Sume, modre i prozirne rijeke, kulturoloski-
mostovi kao spoj dva svijeta, dvije civilizacije, u onoj profanoj i istrosenojupotrebi,
a sada znam da nije nista od toga. Jer, nije tacno da je prethodna generacija istjerala
mogucénost ponovne zrtve. Ne, necu reéi moju reenicu. Jezis se. Jezis se, jer znas
da je istinita. Iza svake nase rijeci stoji prosli i svim snagama potisnuti genocid.
Ljepse govoreci: visa sudbina.Sudbina nije tek zatiranje. Ona moze biti zla, ali ne
bez sutra. (Musabegovi¢ 2006: 164)

U cjelini teksta, ipak, li¢na pri¢a ne gubi na sugestivnosti i dominaciji nad povre-
menim prodorima diskursa o nacionalnom identitetu. Polifona struktura naracije, re-
alizirana kao viSesmjerna komunikacija pripovjedacice sa svojim umrlima, kao i
invokativno i kakofoni¢no iskrsavanje anonimnih glasova koji potrazuju svoje pravo
na pricu / istinu, ne dozvoljavaju da traumaticna fiksacija / fikcija p/ostane petrifici-
rano srediSte romanesknog diskursa.

U apokalipticnom scenariju razrusenog doma i opustosenog zavicaja, po kojem
zavijaju gladni psi i neprijateljski projektili, pripovjedacica ¢e najprije rekonstruirati
glas umrlog djeda Abdurahmana, sahranjenog podno ¢empresa. Abdurahmanova prica
doziva nesmirenu porodi¢nu proslost i ozivljava poznato-nepoznata lica naratorkinog
djetinjstva, vezu¢i price o sudbinama i ljubavima sa gotovo umiruju¢im, terapijskim
efektom stvaranja i odrzavanja veze, kontinuiteta, smisla. Citavo to dovodenje
proslosti pripovjedacicinih srodnika, lica i detalja koja su naseljavala izgubljeni kra-
jolik djetinjstva, ozivljavanje tradicionalnog i misterioznog lika nene i njezinih vjestih
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ruku u kojima se naratorka prepoznaje, octava jednu emocionalnu topografiju sjecanja
sa izrazitom kontraprezentom ulogom, nekom vrstom idilicnog surogata za destruk-
tivnu i destruiranu stvarnost sadasnjosti. Sje¢anje je ovdje u funkciji otpora, jer jedino
Sto identitetu prija jace od ratnog nasilja jeste prisilna smrt proslosti — zaborav.

Spustili su me u donju odaju ispod sata, onog tvog velikog, a tihog; u sobi nema vise
musandere ni secija, tek fotelje, nakrcane, i uglovi puni vitrina. Tjeskoba od tudih
stvari. Ali su zidovi ipak mirisali na nasu kucu. (...) Miris je usao u mene sa svih
strana. I tako ofucana i izmijenjena bila je kuéa nasa. Sta te dvije rije¢i znade, to
samo besku¢nik i izbjeglica znaju. Ja sam to ve¢ ranije saznala Zive¢i po ateljeima
na posljednjim spratovima. (...) Doticaj sa svojim dijelom zemlje i neba, i bilja, to
je kuca i snaga. To je ona zivotna os na koju se napredas, a Sto ¢e sa smrcu iscuriti.
Mislim i pri¢am svasta kada sam gore na ¢empresu. Slike slazem da strah odagnam.
Moje precizno oko i sigurna ruka treba da opaze i zaustave neprijatelja koji se Sunja
u diverziju. (Musabegovi¢ 2006: 19)

Nizamina pozicija braniteljke rodnog kraja je okolnostima iznudena odluka: u
nakani da pokupi ostavljena platna uputila se preko sarajevske piste u zavicaj i tu os-
tala; iz zarac¢ene hercegovacke teritorije vise nije bilo izlaza, a dom je dobio novo
znacenje identitarno bitnog prostora kojemu prijete ne samo doslovno rusenje i poti-
ranje nego i simbolicki nestanak i zaborav. Nostalgija naratorke za prvobitnim starin-
skim izgledom kuce predstavlja tako oklop jedne dublje i opcenitije ¢eznje koja
»proistice iz gubitka prvobitnog predmeta Zelje, kao i iz njegovog prostornog i vre-
menskog izmjestanja“ (Boym 2005). Dom koji se nastoji rekonstruirati u fragmentima
sjecanja i pricama drugih, vise je simbolicko nego konkretno mjesto sigurnog udoml-
jenja — dom je ceznja za domom, nepouzdano i nezavrsivo prisjecanje iscjepkanog
ambijenta neke zajedniCke proslosti koju su nastanjivale rijeci, price, stvari pojedi-
nacnog zivota. Zapravo, ono $to brojne pojedina¢ne uokruzuju u svojoj razlicitosti
jeste izgubljeni prostor kulturnog-kolektivnog pamcenja kojega Svetlana Boym
definira kao ,,skup repera iz svakodnevnog zZivota koji obrazuju zajednicke drustvene
okvire individualnih sje¢anja‘“ i ,,sluze samo kao orijentiri u odnosu na individualna
sjecanja koja mogu da se razgranaju u mnostvo razlicitih prica“ (Boym 2005: 103—
104). Izmedu prica o zrtvama i neprijateljima, roman ¢e, ne bez zaljenja, povremeno
evocirati izgubljenu kulturnu bliskost koju su ratom nasilno proizvedene granice pro-
tjerale u atopijsku dimenziju nostalgije. Nalog sjecanja, u formi nostalgi¢ne Ceznje i
refleksije, konstruirat ¢e identitet naracije u stalnom protoku ambivalencije 1 prekla-
panja proslog i sadasnjeg, posjedovanja i gubitka, rijeci i Sutnje, historije 1 individu-
alne price:

Dovlaci slike, kao i ja, i pokrivaj se njima. One ¢e biti §tit od svega. Pamti ih.
Izvucene iz zaborava i nevaznosti. Pokrij se bojama, kao snenim velovima. Progovori
da se saberes. (Musabegovi¢ 2005: 27)
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Desifrovanje bola, za kojeg ¢e naratorka ustvrditi da znaci tek naknadno, podsjetit
¢e nas da se ,,ni u kojem slucaju proslosti sje¢amo poradi nje same* (Assman 2005),
odnosno da smisao proslosti, korijen, izvor ili punina identitarnog ostvarenja mogu
biti tek imaginirani, zaZeljeni, ocrtani i upisani u gubitak. Pojedinac¢na svjedocanstva,
u uzasu svoje stvarnosnosti, ne¢e zahtijevati mobilizaciju naracije u potenciranju
nekog konacnog i rasterecujuceg smislotvorenja upravo zbog nemoci jezika da takvu
utjehu pruzi: ,,Vidi§ da nemam rijeci, kako su mi profane, kao da kazem da idem u
granap da kupim hljeb®, kaze pripovjedacicina sestra opisujuci sarajevski pokolj na
Markalama. Trauma prezenta dozvat ¢e proslost kao izgubljeni raj (iz kojega se,
dakako, mora zaboraviti pokoja tajna), kao simbolicki svijet smisla, snene velove
ceznje, kojima se pokriva ogoljeni apsurd ratne svakodnevnice. Bol ¢e postati fan-
tomski ud, drugost prosle sadasnjosti, koja ¢e svjedociti o nezaljecivoj traumi:

I ovaj rat je samo jedna velika i neprekinuta bol. Ponavljana na razne nacine. Nara-
vno, ako ostanes ziv. DeSava se sve mimo tebe. Ni zrnce tebe nije aktivno, osim
stalne i uporne niti da prezivis. A kakav ¢es biti kad prezivis, to ti ne znas. Tvoja bol
i stradanje izrodi¢e jedno novo tijelo s kojim ¢es se i u koje ¢es izluciti najveci dio
sebe. A i ta bol, kada se zaokruzi i postane ziva licnost s kojom zivis, postace naj-
intimniji neznanac. (Musabegovi¢ 2005: 124)

Za razliku od afektivnog i simbolickog prizivanja uspomena iz proslosti, trau-
matsko sjecanje destabilizira identitet, proizvodeci diskontinuitet, fragmentaciju,
prekide i afaziju, gdje se traumaticna iskustva ,,umanjenog* subjekta ,,ne mogu trans-
formirati u spasonosne simbole (A. Assman 2005). Daleko od toga da bi donosila
neko emancipativno ili emocionalno rasterecenje, drugost traume proizvodi identi-
tarne drugosti, nesuglasnosti, nemogucnost pripovijedanja, praznine i aporije same
naracije koja zivi s vlastitim fantomima.

Kao $to indicira naslov romana, pripovijedanje naglasava Zensku pricu i posuduje
naratorski glas iskustvima i svjedocanstvima Zena. Nekoliko prica koje ,,hvata* Niza-
min kalem kroz individualni iskaz patnje uoblicava kolektivnu dramu majke, kroz koju
se projektira zenska simboli¢na uloga nositeljke kulturnog identiteta zajednice. Ma-
j¢inska figura je, svakako, dvosjekli mac za reprezentaciju stvarnog zenskog iskustva:
kao Sto navodi Rada Ivekovi¢, u svakoj nacionalistickoj i ratnickoj politici, zene ot-
jelotvoruju odredene ideje / ideale (Naciju, Domovinu, Slobodu...), ali isto tako postaju
oznacitelji negativnih karakteristika pripisanih drugoj strani. Reprezentirana svje-
docanstva zena koje govore u svoje ime su nepovezane price, Cesto iskazane lokalnim
idiomom, koje neprekidno mijeSanju vremenske i prostorne koordinate, vrac¢aju se na
pocetak ili zaboravljaju kraj, akumuliraju detalje 1 marginalije dogadaja, zapocinjuci
iz daleke proslosti pojedinacne autobiografije, inkorporirajuci u sebe neke druge price,
neprekidno obilazeci oko sredista traume, ponekad je izgovarajuci tek u nagovijesti...
Ponekad su prekinute anonimnim glasovima koji potrazuju jedanput svoje dijete, drugi
put neciju majku. Na taj nacin se uspjesno ostvaruje efekat polifonicnog oglasovijenja,
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neposredovanog prenosenja iskustava, kroz odabrani medij raspolué¢enog stabla-
kalema i pripovjedacice na njemu, osamostaljenja Zenskih glasova koja svjedoce o in-
timnom, porodi¢nom i druStveno-politickom nasilju kojih su zrtve. Narativna logika
ovih ispovijesti ne moze se tacno definirati, jer pociva kako na akumulaciji i retardaciji
radnje tako i na fragmetaciji i uskrati u funkciji predo¢avanja nasilno uvedene praznine.
Ispovijest Safije ¢iji je sin poginuo, Dzemile kojoj su ¢etnici ubili bebu pred njezinim
o¢ima , starice Cija je kéerka umrla nakon viSestrukog silovanja, price su koje bes-
pogovorno traze emocionalno ulaganje kako pripovjedacice tako i Citateljice, stvarajuci
ponor bola u kojem propada svaka moguénost recepcijske distance. One, zapravo, sug-
eriraju i1 poticu subjektivizaciju i afektivno Citanje kroz eticki imperativ solidarnosti
sa zrtvama: ,,Tamo su sva moja druga ja“ (Musabegovi¢ 2006: 107). S druge strane,
medutim, na marginama romanesknog diskursa, krug bola Zenskih ispovijesti i naknad-
nih refleksija naratorke inskribira se i kao mitsko-usudbena projekcija etnickog iden-
titeta, pri Cemu se zensko pamcenje mobilizira unutar kolektivnog pitanja zrtve i
krivice, a tok pojedina¢nih sudbina poentira kao regresivno obnavljanje historijskog
Zrtvenog poretka: ,,sve se ponavlja, samo jos zes¢e* (Musabegovi¢ 2005: 127). Pripovi-
jedanje na odredenim mjestima kao da zaboravlja svu lepezu nesvodljive inkongru-
encije individualnih, politickih i etnickih faktora koji se ukljucuju u raspravu o
,»historiji jednog naroda‘ (ovdje prikladno pristaje asocijacija na Karahasanovu necistu
historiju farnaka), obavezujuci se na jednostrani kulturno-nacionalni smisao, pronaden
/ iskonstruiran u usudu genocidnih ponavljanja:

Tada nas jo$ nisu silovali, a kamoli se redali i ¢ekali do zaceca. Jo$ nisu u svom zlu
bili dosli dotle. A, evo, u ovom ratu jesu. (...) Ima li jada koji nas nece susti¢i? (Musa-
begovic¢ 2006: 84)

Govor o transgeneracijskoj kumulativnoj traumi, kako to zakljuCuje Nirman
Moranjak-Bambura¢, doista je ,,kost u grlu“ kako pripovjedacice tako i Citateljice.
Tekst koji nastoji biti literarnim svjedocanstvom ratnih tragedija u svakom trenutku
nalazi se na skliskoj granici koja prijeti da subjektivizam i afektiranost pripovjedaci-
cinog pisma zamijeni negativnim diskursom prospekcije i regresivnim emocijama
mrznje, pa i samo Citanje balansira na tankoj niti koja razdvaja identifikaciju od in-
terpretacije. Zadrzavanjem u ,,sigurnim zonama“ koje uspijevaju izbjeci prodoru etno-
nacionalnih metanarativa, podsjecamo se da po/etika teksta ipak insistira na
ispisivanju zenskih prica u kojima ,,prorocanski‘ dar ili ukletost naratorke prepoznaje
vjecitu sudbinu gubljenja.

Prvo je zagubila djecu, vuku¢i na ple¢ima nepomic¢nu majku, a kada je nju spustila
pod smokvu, otisla da ih potrazi i nasla, zagubila je majku. Onda ¢e opet ostaviti
djecu, a ponijeti majku, pa traziti djecu, pa majku, pa mjesta gdje ih je ostavila...
Gubljenja se ne zbivaju zajedno. Pa majku, opet, pa djecu, opet, pa sebe, pa ne znam
vise ni koga je ni $ta nije sve izgubila. Zena. (Musabegovi¢ 2006: 104)

159



Erna Muri¢, Zensko pismo i de/konstrukcija narativnog identiteta u romanu "Zene. Glasovi"...
BOSANSKI JEZIK 9 (2012), 153-164

Sudbina, dar ili ukletost Zenskog subjekta da uvijek skrbi o drugome pa se uvijek
iizlaze riziku njegovog gubljenja / pronalazenja, ta dvostranost Zenske pozicije aso-
cira i na naratorkinu sposobnost op¢enja sa zivima i mrtvima, dinamiku primanja 1
otpustanja (posjedovanja i razvlascenja) njihovih poruka i necitljivih pismena,
polimorfnu i reverzibilnu sposobnost Zenskog paméenja, uobziravanje zenskih ge-
nealoskih i medusobnih veza, na koncu, povezanost zenske sa repetitivnom ekonomi-
jom prirodnih ciklusa. Imenica ,,Zena“ ovdje dobija mitsku i simbolicku dimenziju
gdje pojedinacan zenski zivot biva tako povezan sa drugim zivotima da ona moze
viSe puta umrijeti 1 ozivjeti u dramati¢noj scenografiji gotovo obrednog ponavljanja
posjedovanja-gubljenja. Medutim, ako je s jedne strane, zenska sposobnost da ,,0b-
navlja zivot“ ugradena u temelje ideologije odrzanja nacije, tekst takoder predstavlja
i drugu stranu te ,,medalje®, gdje stvarnim Zenskim egzistencijama, izvan istih ide-
ologija, ostaje tek bolno sjec¢anje na umrle i njihov pomen, kao u ritualu molitve
opisanom u ,,Mostu®. Stoga se tekst romana ,Zene. Glasovi“ moze ¢itati i kao doku-
ment Zzenskih su-ucestvovanja i prezivljavanja smrti svojih srodnika, kao izokrenuta
tanato-grafija, koja ,,muskim kalemima“ §to ispisuju smrt suprotstavlja svjedocanstvo
smrti koje zazivaju Zivot. Nastojanje da se ispric¢a pri¢a ne samo iz perspektive preziv-
jelih nego i ,,iz ugla stradalog® gdje Zene nose istodobno i jednu i drugu nezahvalnu
ulogu, kreira pismo koje dokumentuje smrt, ali isto tako i sposobnost da se zivi i sv-
jedoci o prezivljavanju. To pismo svjesno je vlastitih ograni¢enja i StaviSe ironi¢no
se odnosi spram pokusaja da se progovori u ime umrlih. Jedino $to preostaje je iskusa-
vanje samih granica rijeci, dovodenje do aporija glasa, odbijanje da se pokori represiji
Sutnje i zaborava.

Ko je ikada mogao napisati Sta osjeca dusa koja ide sporim i urednim korakom u
gasne komore. Price se pricaju iz ugla prezivjelih. Dakle, ipak sretnika. Ti koraci sa
djecom ispred ili iza sebe su neiskazani. Tu umjetnost staje. (Musabegovi¢ 2005:
124)

Ovaj autoironi¢ni komentar moZe posluZiti kao uvertira koja ¢e metateksualnim
asocijacijama i citatima povezati price ,,Skretnica“ i ,,Zene. Glasovi“, maj¢in roman
sa naratorkinom osobnom dramom, dekonstruiraju¢i ideologije umjetnicke
reprezentacije i metanarative humanizma, socijalistickog progresa, herojske naracije.
Vracajuéi se u kucu nakon odradene smjene na snajperskom polozaju, Nizama zatice
pismo, potpisano njezinom prijateljicom i maj¢inom polusestrom Hatidzom, sa smo-
tuljkom zlatnih mindusa kakve je naratorkina majka Fatima razmijenila za kilogram
masla u Drugom svjetskom ratu. Naslovljeno sa: ,,Nasa cijenjena slikarko, a sada i
hrabra i poStovanja dostojna, zeno®. Vispreni stil revolucionarno-humanistickog
diskursa izaziva kod naratorke ironi¢nu reakciju i uobli¢ava pripovijedanje kao
odgovor svih Zrtava revolucija i ratnih pogona, kao dezideologiziranu i realisticku
optiku onih kojima je od svih ideja / ideala / istina ostao samo goli Zivot i instinkt
prezivljavanja. Minduse koje su HatidZi ostale od nepoznate zene, poginule u ratu,
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iste one koje je Fatima zamijenila za hranu, trebale bi da zna¢e opomenu da ,,u na-
jtezoj slabosti, kada bih i samu sebe prodala za komad hljeba i masnoce, ne dodem u
iskusenje” (Musabegovi¢ 2006: 106). One su ujedno i simbolicki i intertekstualni
»dodatak* koji povezuje sudbine majke i kéerke, puteve dvaju tekstova / pisama, ali
ne znace, kako je to htjela Hatidza, veliku pricu o Slobodi i Herojstvu, nego pred-
stavljaju simbol golog prezivljavanja, sasvim ljudske, neherojske borbe protiv gladi.

Dugo i gorko sam plakala. Sto odavno nisam. Dzildu ée izvuéi iz ovog pakla, ja os-
tajem. Ona je dobila propusnicu za dalji zivot. Od moje nikakvog izgleda. Ostajem
u kotlu, a ona me jos$ hrabri, ¢ita mi ideoloske, moralne i stvaralacke lekcije. Kao da
je ovo prilika za moje stvaranje. Ona misli, posto sam je osjetila, da ¢e zraka iz
minduse povesti me ka zraci sunca i opstanka, a najprije ka svjetlosti u kojoj su se
kupala moja lelujava platna. Glupost. Ne znam da li ¢e mi vise ikada biti do toga. Ja
sada gonetam zivot i njegove sve pukotine kroz koje se mogu provuéi da ostanem
ziva. (...) A ona meni samo Sto partizanske vatrenjake ne drzi. Nekada sam im i
vjerovala, tim vatrenjacima. Vatrenjacima na grobovima pokosenih mladi¢a. Hvala
ti lijepo. Moze, kad si ti ostala zZiva. (...) Samo je istina o ratu s njihove, te tamo
strane. Ideologija? Ma koja to ideologija kada ti dodes na red. Religija? Molis se
Bogu za zivot, a ne za hrabru i veliku smrt. (Musabegovi¢ 2006: 106)

Isprovocirana ratom ali i ideologiziranim kovanicama u prijatelji¢inom pismu,
uobli¢ena minimalisticka vizura i etika golog ljudskog stajaliSta predstavlja govor
koji, kako kaze Enver Kazaz, ,,iz sredista povijesne apokalipse* dekonstruira i deza-
vuira ne samo utopije jugoslovenskog socijalizma (ideologiju bratstva i jedinstva),
metanarative partizanskog herojstva, nego i modernisticku estetsku utopiju umjetnosti
kao emancipatorne snage covjeCanstva, prokazujuéi njihovu lazljivost ,,kao nemoéne
i zaludne iluzije pred krvavim hodom povijesti i vampirskom nakanom ideologija,
politika i davoljom prirodom zlo¢ina“ (Kazaz 2004). Ispovijedaju¢i tu eks-centricnu
etiku i estetiku marginaliziranih, pripovjedacica se prisjeca medunarodnog knjizevnog
susreta na kojem je, u identifikaciji sa rijeCima nekog alzirskog pisca, iskrslo pitanje
mapiranja kulturnog identiteta izmedu imperijalistickih sila i koloniziranih naroda:
kako i da li je moguce da kolonizirani narod izbjegne vlastitu proslost i mjesto koje
ih odreduje? Nasavsi se na susretu intelektualaca, Zrtva ratne drame koja se odigrala
u ,,srcu Evrope® moze osjetiti jo§ samo svoju neminovnu definiranost granicom koja
je, prije nego socijalisticka euforija sretnog prelazenja, linija djelotvornog razdvajanja
i mjesto neprevodivih razlika. ,,Marginalni Evropljani*, kaze Svetlana Boym, ,,opsed-
nuti su granicama: mentalnim i fizickim, politickim i erotskim® (Boym 2005). Granica
u ovom sluc¢aju, upisuje poziciju pripovjedacice kao istovremeno emocionalnu, fiz-
icku 1 simbolicku eks-komuniciranost; kako kaze Dubravka Ugresi¢ — ona je no¢na
mora stalnog fusnotiranja vlastitog jezika, historije, kulturnog identiteta, tijelo koje
prelazi stvarne i zamisljene granice uvijek ¢e zadrzati nesto od njezine drugosti i fan-
tomskog progovaranja.
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Gledam sitnog i zilavog kolegu ¢ija me rije¢ dotakla. U pustinji, njih je dotakla rijec,
aiBog. Tamo se on ukazao svim vjerama. Moja pustinja je gora od njihove. Pustinja.
U preklano grlo ulazi nebo, a u njihovoj pustinji nebo se ne prelama nigdje, tek se
naljeva svom svojom Sirinom. (...) Kod mene je jedan beskraj presjecen. Da mu
pridem? Ta njemu je stalo da ga razumiju veliki: Amerikanci, Francuzi... oni su vazni.
Susreli smo se u rije¢ima kao u sudbinama, i svaki drugi oblik susreta je nevazan.
(Musabegovi¢ 2006: 166)

Rije¢ granice i granice rijeci postaju tako temeljne odrednice pripovjedne pozicije
koja se nastoji izboriti sa vlastitom limitirano$§¢u, koja liminalnost zapravo nastoji
pretvoriti u produktivno mjesto pripovijedanja — potrazivanja pravde. To je naracija
koja se, katkad vrlo uspjesno, oslobada nametnutog viktimiziranog polozaja i
pronalazi izlaz u iskazu bola samog, iznalaze¢i prostor dijaloga sa iskustvom, ,;,mo¢
govora i djelovanja koji pocinju od lica/tijela kao mjesta trauma i sje¢anja“ (Hu-
sanovi¢ 2005). Zahtjev za progovaranjem i nepristajanje na Sutnju prevode naratorski
glas u mnozinu glasova koji potrazuju pravo na sjecanje i pravo na pric¢u. Pripov-
jedacicina uloga prevoditeljke nebeskih i zemaljskih pismena bola otkriva se tako
kao akt solidarnosti i preuzimanje odgovornosti za druge ali i artikuliranje pisma i
prostora za mijenjanje postojecih rezima represije i nasilja. Kreiraju¢i tekst kao sv-
jedocanstvo o ratu, podastiruci svjedoCanstva Zena, i pripovijedajuci poziciju Zene
koja je prezivjela rat na samom popristu njegovih strahota, autorka Jasmina Mus-
abegovi¢ realizira Zensko pismo kao antiratnu po/etiku, kao oblik suprostavljanja kul-
turi nasilja i smrti.
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WOMAN'S WRITING AND THE DE/CONSTRUCTION
OF THE NARRATIVE IDENTITY IN NOVEL
»WOMEN. VOICES“ BY JASMINA MUSABEGOVIC

Summary

The interpretation of the novels written by Jasmina Musabegovic through the concepts
of women's writing is focused on the ways of constructing narative identities from
women's perspectives and experience, and on differences, alternations, stereotypology
and subversion in relation to the dominant symbolic references: tradition, family, lan-
guage and culture. Literary and stylistic values as much as the unique values of au-
thor's novels in literary-critical reception are not interpreted as a strategy of 'writing
in' the corporality into the body of the text nor as a posibility of conceptualizing
women's writing. This thesis tends to elaborate women's perspective as a minority
discourse written from the position of a witness while, simultaneously, opening the
issues and problems of negotiating individual and social identity. Poetic frames of
self-interpretation of female subject in the process and the experience of war are ex-
posed as a fundamental intersections in which women's text establishes the economy
of respecting the other and anti-war po/etic(s) in contrast to the 'identities that kill'
and the culture of violence and death. Considering the basic theoretical and method-
ological premises of feministic and poststructuralistic critique, as well as Ricoueur's
hermeneutics of self-being, 'reading out' the narative identities in the novels by Jas-
mina Musabegovic will result in confirming the thesis that the female subjects expe-
rience multiple variations of identity within the story, issuing that the
acknowledgement of difference and the other is the main ethical condition without
whom the story would not be possible. Last published, novel ,Zene. Glasovi“ is a
specific text which, in the context of the anti-war letters and poetic subversion of post
/ Bosnian war literature, wants to be a woman's witness of the war. Diffuse structure
of this novel is realized by many votes as the flow of witnesses and victims of war
who possess narrator's letter to the terms of trauma memories and play a major role
in the apocalyptic scenario of this novel.

Key words: women's writing, narrative identity, the poetics of testimony.
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e Supstitucija vokala A vokalom E u ekavsko-jekavskim govorima tesanjsko-
maglajskoga kraja, 8, Sv. 1, 2007, 89-92
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e Odnos ekavsko-jekavskih govora tesanjsko-maglajskoga kraja prema drugim
bosanskim ekavsko-jekavskim govorima, 9, 2008, 149-154
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o Complementation of verbs of speaking=Komplementacija glagola govorenja,
7,2007, 103-114
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e U potrazi za zaboravljenim znacenjem (invencija), 2, 2000, 201-218

Deni¢-Grabic, Alma
o Aspekti postmodernisticke knjizevne teorije, 3, 2002, 61-67
e Tragovi u prici, 6, 2005, 167-182
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2008, 155-164

Dzani¢, Mirza
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kog jezika, 8, Sv. 1, 2007, 115-122
e Neo-clasical compounds in the English language=Slozenice neoklasicnog pori-
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Puvic, Mevlida
o Svijet prema Baudrillardu, 6, 2005, 145-166
o U susretima knjizevnosti, 7, 2006, 148-166
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e Diacritics in use for English consonants=Upotreba dijakritika kod engleskih
suglasnika, 7, 2006, 202-213

HadZijasaragi¢, Maja
e U zacaranom krugu proizvodnje znacenja, 6, 2005, 183-198

Hani¢, Jasmina
e Conceptual metaphors of happiness and sadness=Pojmovne metafore emocija
srece i tuge, 8, Sv. 2, 2007, 97-110
e Negative prefixes in English and Bosnian=Negativni prefiksi u engleskom i
bosanskom, 9, 2008, 115-124

Hrustié¢, Meliha, Adisa Imamovi¢
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o Zwillingsformeln im deutschen und im bosnischen-kurze darstellung und ko-
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e Collocations-easy to learn?=Engleske kolokacije lagane za nauciti?, 8, Sv. 1,
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Imamovié, Adisa

o Structural adjustment of clause elements after nominalization in English, 5,
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Jahi¢, Alma
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o Germanizmi u djelu Miljenka Jergovica ,,Rabija i sedam meleka', 8, Sv. 2,
2007,177-184

Nazibegovié, Sead
o Semantika novinarskog nominativa, 2, 2000, 167-173
e Metafora u sportskom novinarstvu, 3, 2002, 129-134
o Salih Ljubunci¢ — Didaktika pismenosti, 10, 2010, 71-75
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Refik BULIC
Filozofski fakultet Univerziteta u Tuzli

BIBLIOGRAFIJA BOSANSKOHERCEGOVACKE
DIJALEKTOLOGIJE DO 2012. GODINE

Ova bibliografija objavljenih radova o bosanskohercegovac¢kim govorima do 2012.
godine nastala je na osnovu viSe izvora — bibliografija koje su objavljivane u prvih pet
knjiga Bosanskohercegovackog dijalektoloskog zbornika u viemenu od 1974. do 1985.
godine, moga Priloga bibliografiji radova o bosanskohercegovackim govorima (od
1985. do 2008. godine), objavljenog u knjizi Iz bosanske dijalektologije, te mojih saz-
nanja o objavljenim radovima iz ove oblasti. U bibliografiju nisu uvrsteni neki teorijski
radovi iz dijalektologije niti op¢iji radovi u kojima se razmatra i problematika bosan-
skohercegovackih govora. Bibliografija je napravljena po abecednom redu prezimena
autora a radovi autora navode se hronoloski. Nazivi izdavaca koji nisu na bosanskom
jeziku pisu se kao u izvoru. Nadamo se da ¢e ova bibliografija biti od pomo¢i onima
koji se zanimaju za problematiku bosanskih i hercegovackih narodnih govora.

ek

Ali¢, Elmedina
* Govor Travnika krajem XIX stolje¢a, Bosanskohercegovacki slavisticki kon-
gres I, Zbornik radova, knj. 1, Slavisticki komitet Bosne i Hercegovine, Sara-
jevo, 2012, 147-152.

Alirejsovi¢, Edina
* Prilog proucavanja romanizama u Hercegovini, Godisnjak Centra za balka
noloska ispitivanja ANUBiH, knj. XIII/11, Alojz Benac: Sexagenario di
catum, Sarajevo, 1976, 355-360.
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Nekoliko podataka o lingvistickom uticaju Dubrovnika na govor gradova u
hercegovackom zaledu (XVI-XVIII vijek), Godisnjak Centra za balka-
noloska istrazivanja ANUBIiH, knj. XVII/15, Sarajevo, 1978, 171-175.

Arnaut, Muhamed, SneZana Ceri¢, v. Ceri¢, Snezana, Muhamed Arnaut.

Baotié, Josip

Prilog problematici posavskog ikavskog dijalekta u bosanskoj Posavini,
Prilozi proucavanju jezika, I, Novi Sad, 1966, 85-89.

Sintaksa padeza u govoru starosjedilaca bosanske Posavine, Prilozi prouca-
vanju jezika, VII, Novi Sad, 1971, 105-140

Akcenatski sistem sela Kostréa u Bosanskoj Posavini, Bosanskohercegovacki
dijalektoloski zbornik, knj. II, Institut za jezik i knjizevnost u Sarajevu,
Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1979, 161-267.

Registar leksema obuhvacenih Upitnikom za ispitivanje bosansko-hercego-
vackih govora, Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik, knj. II, Institut
za jezik i knjizevnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1979,
311-347.

Akut u govoru starosjedilaca bosanske Posavine, STUDIA LINGUISTICA
POLONO-JUGOSLAVICA, tom 2, Skopje, 1982, 53-63.
Tkavskoséakavski govor u okolini Dervente, Bosanskohercegovacki dijalek
toloski zbornik, knj. IV, Institut za jezik i knjizevnost u Sarajevu, Odjeljenje
za jezik, Sarajevo, 1983, 7-208.

Govori sjeverne i sjeveroistocne Bosne: Iz sintakse, Bosanskohercegovacki
dijalektoloski zbornik, V, Institut za jezik i knjizevnost — Institut za jezik,
Sarajevo, 1985, 337-372.

O govoru starosjedilaca bosanske Posavine, monografija Zupa Tolisa, Tolisa,
2002, 415-444.

Iz sintakse bosanskohercegovackih govora, Radovi Hrvatskoga drustva za
znanost 1 umjetnost, VII/VIIL, Sarajevo, 1999/2000, 33-71.

Orijentalizmi u govoru starosjedilaca Bosanske Posavine, Knjizevni jezik,
23/1, Institut za jezik, Sarajevo, 2007, 50-70.

Brabec, Ivan
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Rad na ispitivanju govora tuzlanske oblasti u 1951. god., Ljetopis JAZU, 59,
Zagreb, 1954, 173-174.

Govor Tuzle i okolice, Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik, knj.
X, Institut za jezik u Sarajevu, Sarajevo, 2012, 51-241.

Glavnije fonetske osobine govora u tuzlanskom kraju (uporedene sa osobi
nama u drugim Stokavskim govorima), Pitanja knjizevnosti i jezika, knj.
IV/V, sv. B, Sarajevo, 1957-58, 43—68.
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Istrazivanje govora stanovnistva na lijevoj obali Bosne, Ljetopis Ju-
goslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 63, Zagreb, 1959, 421422,
Istrazivanje govora u srednjoj Bosni, Ljetopis Jugoslavenske akademije
znanosti 1 umjetnosti, Zagreb, 1960, 343-346.

Brozovié, Dalibor

Govor u dolini rijeke Fojnice, Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik,
knj. X, Institut za jezik u Sarajevu, Sarajevo, 2012, 243-425.

Izvjestaj o istrazivanju govora u dolini rijeke Fojnice, Ljetopis Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, knj. 62, Zagreb, 1957, 375-380 + dijal.
karte.

Izvjestaj o dijalektoloskim istrazivanjima u dolini rijeke Fojnice (nastavak),
Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 63, Zagreb,
1959, 431-438.

Dijalektoloska istrazivanja u Bosni (okolica Livna i visocki kraj), Ljetopis
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 64, Zagreb, 1960, 347-351.
Izvjestaj o dijalektoloskim istrazivanjima u srednjoj Bosni — Okolica Kra-
ljeve Sutjeske i Varesa i lijeva obala Krivaje, Ljetopis Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 65, 1961, 334-351.

O problemu ijekavskoscakavskog (istocnobosanskog) dijalekta, Hrvatski di-
jalektoloski zbornik, II, Zagreb, 1966, 119-208.

Govori sjeverozapadne Bosne: Fonetske osobine, Bosanskohercegovacki di-
jalektoloski zbornik, knj. II, Sarajevo, 1979, 101-118.

Prozodijske znacajke sjeverne Bosne, Bosanskohercegovacki dijalektoloski
zbornik, V, Institut za jezik i knjizevnost — Institut za jezik, Sarajevo, 1985,
171-200.

O predmigracionom mozaiku hrvatskosrpskih dijalekata na podrucju SR
Bosne i Hercegovine, radovi sa Simpozijuma ,,Srednjovjekovna Bosna i
evropska kultura“, Muzej grada Zenice, 1973, 81-88.

Buli¢, Refik

Artikulacija vokala a i njegove zamjene u bosanskom narodnom i knji-
zevnom jeziku, Pogledi, Preporod, 4, Tuzla, 1996, 126—130.

Razvoj dijalektologije u Bosni i Hercegovini i njezini zadaci u narednom pe-
riodu, Bosanski jezik, Prava rijec, Tuzla, 1999, 57-78.

lkavizmi u govorima tuzlanskoga kraja, Zbornik radova Filozofskog fakul-
teta u Tuzli, 4, Tuzla, 2003, 95-105.

Pitanje ikavizama u ranim pisanim spomenicima s tuzlanskog podrucja,
Hercegovina, 15-16, Arhiv Hercegovine, Mostar, 2003, 159-176.

Pitanje ikavskog supstrata u govorima tuzlanskoga kraja, Knjizevni jezik,
Institut za jezik u Sarajevu, Sarajevo, 2003, 40-52.
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Zamjena dugog jata u govoru Bosnjaka Novog Sehera kod Maglaja, Knji-
zevni jezik, 22/1-2, Institut za jezik, Sarajevo, 2004, 60—63.

Ekavska zamjena dugog jata u govorima Tesnja i Maglaja prema popunjenim
kvestionarima «Pitanja o govoru prostoga naroday iz 1897. godine, Pismo,
Bosansko filolosko drustvo, Sarajevo, 2004, 32-39.

Jedna narodna hipoteza o porijeklu ekavizama u govorima tesanjsko-
maglajskoga kraja, Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Tuzli, 7, 2006,
138-147.

Predakcenatske duzine u arhaicnijim govorima Zivinickoga kraja uz gornji tok
Sprece, Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Tuzli, 8, sv. 2, Tuzla, 2007, 89-92.
Zamjena dugog jata u govoru Bosnjaka Srebrenice, Knjizevni jezik, 23/1,
Institut za jezik, Sarajevo, 2007, 65-70.

Odnos ekavsko-jekavskih govora tesanjsko-maglajskoga kraja prema drugim
bosanskim ekavsko-jekavskim govorima, Zbornik radova Filozofskog fakul-
teta u Tuzli, 9, Tuzla, 2008, 149-153;

Supstitucija vokala a vokalom e u ekavsko-jekavskim govorima tesanjsko-
maglajskoga kraja, Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Tuzli, 8, sv. 1,
Tuzla, 2008, 89-92.

1z bosanske dijalektologije, Printcom, Tuzla, 2009, 196.

Neke osobenosti leksike u ekavsko-jekavskim govorima tesanjsko-maglaj-
skoga kraja, Bosanski jezik, 6, Filozofski fakultet Univerziteta u Tuzli, Tuzla,
2009, 37-45.

Iz sintakse padeza ekavsko-jekavskih govora tesanjsko-maglajskoga kraja,
Bosanski jezik, 7, Filozofski fakultet, Tuzla, 2010, 57—68.

Zamjena dugog jata u govoru naselja Repnik kod Banovica, Zavod za zastitu
i koristenje kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda Tuzlanskog kantona
i Op¢ina Banovi¢i, Tuzla — Banovi¢i, 2010, 117-120.

Zamjena dugog jata u ekavsko-jekavski m govorima tesanjsko-maglajskoga
kraja, Pismo, VIII/1, Bosansko filolosko drustvo, Sarajevo, 2010, 11-31.
Iseljavanje bosnjackog stanovnistva iz Slavonije krajem sedamnaestog stolje-
¢a kao moguci izvor ekavizama u ekavsko-jekavskim govorima tesanjsko-
maglajskoga kraja, Zbornik radova, Medunarodni nau¢ni simpozij “Bosna i
Hercegovina od dolaska Osmanlija do danas”, Tuzla, 2011, 695-708.
Ekavsko-jekavski govori u Bosni i Hercegovini, Bosanskohercegovacki sla-
visticki kongres I, Zbornik radova, knj. 1, Slavisticki komitet Bosne i Herce-
govine, Sarajevo, 2012, 153—164.

Porijeklo ekavizama u govorima tesanjsko-maglajskoga kraja, Bosanski
Jezik, 8, Filozofski fakultet, Tuzla, 2011, 91-136.

Distribucija  prozodema u ekavsko-jekavskim govorima teSanjsko-
maglajskoga kraja, Bosanski jezik, 9, Filozofski fakultet Univerziteta u Tuzli,
Tuzla, 2012, 111-128.
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Burina, Safet
o Otkud romanizmi i dubrovacki dijalektizmi u stolackom govoru, Nas jezik,
c. c., god. V, Beograd, 1937, 212-217.

Cerié¢, Snezana, Muhamed Arnaut
* Bibliografija radova o bosansko-hercegovackim govorima (od 1975. do
1978.), Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik, knj. 11, Institut za jezik
I knjizevnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1979, 349-363.

Corié¢ Bozo
* O jednom primeru medudijalekatske adaptacije, Zbornik za jezik I knji-
zevnost, knj. I, Titograd, 1972, 99—105.
Corovic’, Vladimir
» Der Dialekt von Mostar, ARCHIV FUR SLAVISCHE PHILOLOGIE,
XXIX, Be,rlin, 1907, 497-517.

Custovi¢, Penana
*  Narodni govor (Livanjskog polja), Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu,
Etnologija, Sarajevo, 1961, n.s., sv. XV-XVI, 91-117.

Dalmacija, Stevo
o [jekavski govori Potkozarja, Narodna i univerzitetska biblioteka “Petar
Koci¢”, Banja Luka, 1997, 264.
* Rjecnik govora Potkozarja, Glas srpski; Grafika, Banja Luka, 2004, 365.

Desi¢, Milorad

*  Narodni govori, jezik pisaca i knjizevna norma, Prouc¢avanje bosansko-herce-
govackih govora, Institut za jezik i knjizevnost u Sarajevu, Odjeljenje za
jezik, Sarajevo, 1974, 92-94.

»  Zapadnobosanski ijekavski govori, Srpski dijalektoloski zbornik, XXI, In-
stitut za srpskohrvatski jezik, Beograd, 1976, 1-317.

*  Govori sjeverozapadne Bosne: Fonetske osobine, Bosanskohercegovacki di-
jalektoloski zbornik, knj. II, Sarajevo, 1979, 24-51.

Pukanovié, Petar
*  Govor sela Gornje Caparde (kod Zvornika), Srpski dijalektoloski zbornik,
XXIX, Beograd, 1983, 191-294.

Finka, Bozidar, Slavko Pavesi¢
o [zvjeStaj o istrazivanju govora u podrucju izmedu planine Zvijezde i rijeke
Krivaje u Bosni, Ljetopis JAZU, 68, 1963, 291.
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Genjac-Nakicevi¢, Alma
*  Govor Bosnjaka u Turskoj: Fonetsko-fonoloske osobenosti, Bosanskoherce-
govacki slavisticki kongres I, Zbornik radova, knj. 1, Slavisticki komitet
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2012, 165-170.

Hadzikadi¢, Atif
* Dijalekt grada Dervente (Prilog srpskohrvatskoj dijalektologiji), (naslov ori-
ginala: Der Dialekt der Stadt Derventa — preveo s njemackog i priredio Josip
Baoti¢), Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik, X, Institut za jezik u
Sarajevu, Sarajevo, 2012, 9-50.

Hadzimejli¢, Jasna
* Bibliografija radova o bosansko-hercegovackim govorima (od 1978. do
1981. god.), Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik, knj. III, Institut
za jezik I knjizevnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1982, 307—
356.

Hadzimejli¢, Jasna, Zvezdana Kuna
* Bibliografija radova o bosansko-hercegovackim govorima (od 1981 do 1983.
godine), Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik, knj. IV, Institut za
jezik I knjizevnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1983, 355-379.

Hajdarhodzi¢, Hamdija
»  Uticaj talijanskog jezika na govor Trebinja i njegove okolice na pocetku
XVIII vijeka, Radovi ANUBiH, knj. LV, Odjeljenje drustvenih nauka, knj.
18, Sarajevo, 1975, 271-317.

Halilovié, Senahid

* Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik, knj. I1I, Institut za jezik i knji-
zevnost, Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1982, 356 str., Knjizevni jezik, god.
12, br. 2, Sarajevo, 1983, 75-76.

* Bibliografija radova o bosansko-hercegovackim govorima (od 1983 do
1985.godine), Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik, V, Institut za
jezik 1 knjizevnost — Institut za jezik, Sarajevo, 1985, 373-391.

» [zvorista idiolekta Matije Divkovica, Knjizevni jezik, 15/3—4, Institut za
jezik i knjizevnost — Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1986, 331-335.

* Dijalekatska leksika u djelima Matije Divkovica, Posebna izdanja ANU
BiH knj. LXXXYV, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 21,Sarajevo, 1988, 233—
237.

*  Govor Muslimana Tuholja (okolina Kladnja), Bosanskohercegovacki dijalek-
toloski zbornik, VI, Institut za jezik i knjizevnost — Institut za jezik, Sara-
jevo,1990, 249-357.
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Dijalektizmi u djelima Matije Divkovi¢a, Bosanski jezik, Biblioteka
Kljucanin, 1991, 75-87.

Slika sarajevskoga govora u djelima Mula-Mustafe BasSeskije, Bosanski
jezik, Biblioteka Klju€anin, 1991, 94—-104.

Govorni tipovi u medurijecju Neretve i Rijeke dubrovacke, Bosanskoherce-
govacki dijalektoloski zbornik, VII, Institut za jezik, Sarajevo, 1996, 286.
O govoru Opuzena, Bosanski jezik, Casopis za kulturu bosanskoga kn-
jizevnog jezika, Prava rije¢, Tuzla, 1997, 86-97.

Fonetske osobine govora Hercegovine i jugoistocne Bosne, Bosanskoherce-
govacki dijalektoloski zbornik, VIII, Institut za jezik, Sarajevo, 2002, 239—
342.

Bosanskohercegovacki govori i nacionalna pripadnost, Knjizevni jezik, 21/2,
Institut za jezik, Sarajevo, 2003, 41-49 i Jezik u Bosni i Hercegovini, Institut
za jezik u Sarajevu; Institut za isto¢noevropske i orijentalne studije, Oslo,
2005,71-77.

Bosanskohercegovacki govori, Jezik u Bosni i Hercegovini, Institut za jezik
u Sarajevu; Institut za isto¢noevropske i orijentalne studije, Oslo, 2005, 15—
51.

Bosanskohercegovacki lingvisticki atlas: Dvije ankete i jedna izoglosa,
Bosanskohercegovacki slavisticki kongres I, Zbornik radova, knj. 1, Slavis
ticki komitet Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2012, 171-184.

Ignjatovié, DuSanka

Ispitivanje govora u oblasti Klis-Sinj u Dalmaciji i Gornje Rame u Bosni,
Glasnik SAN, knj. VIII, sv. 2, Beograd, 1957, 186-187.

Izvjestaj o ispitivanju govora u srednjoj Dalmaciji, dalmatinskoj Zagori i za-
padnoj Hercegovini, Glasnik SAN, knj. X, sv. 3, Beograd, 1958, 350-351.

Jagié, Vatroslav

Die Aufgaben derErforschung der sidslavischen Dialekte, erldutert an dem
Verhdlitnsse der serbo-croatischen Schriftsprache zur bosnisch-hercegovinichen
Mundart, ANZEIGER DER KAISERLICHEN AKADEMIE DER-
WISENSCHAFTEN, Phil.-hist. Classe XXXIV, Wien, 1897, 72-90.

Jahié, (A.) Dzevad

Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik, knj. 11, Institut za jezik i knji-
zevnost, Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1979, 370 str., Knjizevni jezik, god.
11, br. 3, Sarajevo, 1982, 155-161.

Dijalekat i meduetnicki (medunacionalni) odnosi — na primjeru leksicko-se-
mantickih izoglosa u narodnoj materijalnoj kulturi isto¢énobosanskih Musli-
mana i Srba, Sveske, br. 5-6, Sarajevo, 1984, 393—403.

Milos Okuka: Govor Rame, Sarajevo, 1983, Oslobodenje, 6. VII 1983.
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* Neke specificne pojave u govorima Muslimana, Jezik bosanskih Muslimana,
Biblioteka Kljuéanin, 1991, 103—123.

» [ljekavskostakavski govori istocne Bosne, Bosanskohercegovacki dijalek-
toloski zbornik, VIII, Institut za jezik, Sarajevo, 2002, 7-236

Jurcevié, Ivan
*  Prilog proucavanju govora sela Kovaca kod Duvna, Prilozi prouc¢avanju
jezika, knj. 15, Novi Sad, 1979, 101-119.

Kalajdzija, Alen
* Dijahronijski presjek vaznijih strukturnih osobina zapadne Stokavstine,
Bosanski jezik, 8, Filozofski fakultet, Tuzla, 2011, 75-89.

Kasumovié¢, Ahmet
* O govoru naselja Mosnik, Jezik i folklor, Univerzal, Tuzla, 1990, 63—69.
* O govoru Tuzle i okoline, Jezik i folklor, Univerzal, Tuzla, 1990, 59-63.
*  Ovokalu A u govoru sela Prokosovici, Jezik i folklor, Univerzal, Tuzla, 1990,
53-55.
* Predakcenatske duzine u govoru sela Dubrave, Jezik i folklor, Univerzal,
Tuzla, 1990, 21-23.

Kuna, Herta

* Povodom izvjestaja Slavka Pavesi¢a o proucavanju govora u selu Oceviji i
Vijaci u Bosni, Filologija, 6, Zagreb, 1970, 357-358.

Kuna, Zvezdana, Jasna HadZimejli¢, v. Hadzimejli¢, Jasna, Zvezdana Kuna

Matijasi¢, Fahra
» [zvjesStaj o ispitivanju govora Glamockog polja, Glasnik, SAN, knj. X, sv. 3,
Beograd, 1958, 350.
»  Akcent glagola u savremenom mostarskom govoru u odnosu na Vukov i
Danicicev sistem, Juznoslavenski filolog, XXVI, sv. 1-2, Beograd, 1963-
1964, 337-368.

MatoSevic, Alen
*  Hrvatski govor u slivu rijeke Soline, Gradovrh, Matica hrvatska, Tuzla, 2006,
104-132.

Milas, Matej
* Danasnji mostarski dijalekat, Rad JAZU, knj.153, Zagreb, 1953, 47-98.
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Mladenovi¢, Aleksandar
»  Filoloski komentar uz jedno pismo iz Hercegovine upuceno Dubrovniku
1728. godine, Zbornik radova povodom 70. godiSnjice Zivota akademika Jo-
vana Vukovi¢a, Posebna izdanja ANUBiH, knj. XXXIV, Odjeljenje
drustvenih nauka, knj. 6, Sarajevo, 1977, 273-283.

Mogus$, Milan
* Jos o ¢akavsko-stokavskoj razmedi, Odjek, br. 4, Sarajevo, 15-28. februara
1981, str. 19.

Nikcevi¢, Vojislav
*  Vrijedna dijalektoloska studija, Milos Okuka: Govor Rame, Svjetlost, Sara-
jevo, 1983, Odjek, br. 20, Sarajevo, 15-31. oktobar, 1983, str. 18.

Okuka, Milo$

*  Neke osobenosti vokalizma danasnjeg govora donjeg toka Usore, Radovi
Filozofskog fakulteta u Sarajevu, knjiga VII, Sarajevo, 1973, 83—100.

* Dijalektoloski tekstovi iz donjeg toka Usore, Zbornik za filologiju i lingvis-
tiku, XV1/2, Novi Sad, 1973, 207-213.

* O fonetskim osobenostima danasnjeg govora donjeg toka Usore, magistarski
rad, rukopis, Filozofski fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 1973, 118.

* O prostiranju nekih izoglosa, ProuCavanje bosansko-hercegovackih govora,
Posebna izdanja, Institut za jezik i knjizevnost u Sarajevu, Odjeljenje za
jezik, Sarajevo, 1974, 109.

*  Glas h u ramskom govoru i pitanje njegove fonoloske vrijednosti, Zbornik
radova povodom 70. godi$njice Zivota akademika Jovana Vukovica, Posebna
izdanja ANUBIH, knj. XXXIV, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 6, Sarajevo,
1977, 301-308.

* Dosadasnje proucavanje ramskog govora, Radovi Filozofskog fakulteta u
Sarajevu, knj. IX-X, 19761980, Sarajevo, 1980, 143—151.

e Glas h u govoru Muslimana Dreznice u Hercegovini, Knjizevnost 1 jezik,
god. XXIX, br. 2, Beograd, 1982, 102—105.

* Nacionalna pripadnost govornika i govorni tipovi u Rami, Pregled, br. 9,
Sarajevo, 1982, 1129-1135.

*  Supstituenti foneme jat u danasnjem govoru Rame, Zbornik za filologiju i
lingvistiku, knj. XXV/1, Novi Sad, 1982, 161-169.

*  Govor Rame: Uvod, fonoloske i morfoloske osobine, Svjetlost, Sarajevo,
1983, 144.

*  Morfoloske osobine imenickih rijeci u ramskom govoru, STUDIA LIN-
GUISTICA POLONO-JUGOSLAVICA, tom 3, Sarajevo, 1983, 93—107.
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Prilog poznavanju vokalskog sistema mladeg ikavskog dijalekta — Vokalske
sekvence u govoru Rame, Knjizevnost i jezik, god. XXVIII, br. 3-4,
Beograd, 1981, 221-226.

Sistem zamjenickih oblika u ramskom govoru, Juznoslavenski filolog, knj.
XXXIX, Beograd, 1983, 197-206.

Pavesic, Slavko

O narodnom govoru u Lepenici u Bosni, Ljetopis Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, 64, Zagreb, 1960, 362-393.

Izvjestaj o proucavanju govora u selu Oceviji i Vijaci u Bosni, Ljetopis
JAZU, 67, 1963, 298-304.

Pavesi¢, Slavko, Bozidar Finka, v. Finka, Bozidar, Slavko Pavesi¢

Pavlovi¢, Milivoje

O stanovnistvu i govoru Jajca i okoline, Srpski dijalektoloski zbornik, I1I,
1927, 97-112 + dijal. karta.

Dijalekatska ispitivanja u Kosjeric¢u, Sjecoj Rijeci i srednjoj Bosni, Glasnik
SAN, III, sv. 2, Beograd, 1951, 276-277.

Ispitivanje govora Posavine, Glasnik SAN, knj. VIII, sv. 2, Beograd, 1957,
182-183.

Ispitivanje ikavskih dijalekata u BiH, Glasnik SAN, IV, sv. 2, Beograd, 1952,
318-319.

Izvjestaj o ispitivanju ikavskih govora u Bosni i Hercegovini, Glasnik SAN,
V, sv. 2, Beograd, 1953, 325.

Izvjestaj o radu na problemimam ikavskih govora u vezi sa jezikom Stipana
Mergetic¢a Jajcéanina, Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, V,
1960, 464-467.

Peco, Asim
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Govor sela Bune, Zbornik za filologiju i lingvistiku, I, Matica srpska, Novi
Sad, 1957, 169-180.

Akcenat sela Ortijesa, Grada Naucnog drustva NRBiH, knj. X, Odjeljenje
istorijsko-filoiloskih nauka, knj. 7, Sarajevo, 1961, 5-51.

O nekim ,,ikavizmima* ijekavskog izgovora, Nas jezik, sv. 1-2, Beograd,
1963, 57-63.

Mjesto centralnohercegovackog govora medu ostalim govorima danasnje
Hercegovine, Juznoslavenski filolog, XXV, Beograd, 1961-1962, 295-328.
Govor istocne Hercegovine, Srpski dijalektoloski zbornik, XIV, Institut za
srpskohrvatski jezik, Beograd, 1964, 1-200.

Jedno poredenje Vukova jezika sa govorima jekavske Hercegovine,
Juznoslavenski filolog, knj. XXVI, sv. 1-2, Beograd, 1963-1964, 177-218.
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Fonetika Vukova jezika prema fonetici ijekavske Hercegovine, Anali
Filoloskog fakulteta, 5, Beograd, 1965, 191-197.

Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini, Juznoslavenski filolog, XXVII, sv.
1-2, Beograd, 1966-1967, 267-336.

Refleksi jata u sjevernohercegovackom govoru (prema meomoarima J. F.
Alagi¢a), Zbornik za filologiju i lingvistiku, knj. XI, Novi Sad, 1968, 243—
248.

O specificnostima govora nasih Muslimana, Knjizevnost i jezik, god. XVII,
br. 1, Beograd, 1970, 32-39.

Ostaci starije akcentuacije u bosanskoheregovackim govorima, Anali
Filoloskog fakulteta u Beogradu, 10, Beograd, 1970, 265-272.

Jos ponesto o govorima zapadne Bosne, ProucCavanje bosansko-hercego-
vackih govora, Posebna izdanja, Institut za jezik i knjizevnost u Sarajevu,
Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1974, 110-112.

Refleksi ,,jata* u ikavsko-séakavskim govorima Bosanske krajine, Prilozi i
grada za standardizaciju bosanskohercegovackog ijekavskog izgovora, In-
stitut za jezik i knjizevnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1974,
109-151.

Jedan pogled na ikavsko-s¢akavske govore zapadne Bosne, ProuCavanje
bosansko-hercegovackih govora, Posebna izdanja, Institut za jezik i kn-
jizevnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1974, 49-58.

Neki problemi zapadnobosanskih ikavsko-s¢akavskih govora, XXIV, Semi-
nar za strane slaviste (predavanja), Sarajevo, 1974, 65-87.

Iz fonetske problematike ikavskoséakavskih govora zapadne Bosne,
Juznoslavenski filolog, knj. XXXI, Beograd, 1974-75, 189-255.

Granica sloga i neke pojave u vezi sa njom, Nas jezik, n.s., knj. XXI, sv. 4—
5, Beograd, 1975, 223-2209.

Neki problem ikavskoscakavskih govora zapadne Bosne (11, 111), Prilozi za
knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, XLI, sv. 1-2, 43-57 sv. 3—4, 196-211,
Beograd, 1975.

Refleksi jata u zapadnobosanskom ikavskoscéakavskom govoru, 25 godina
seminara za strane slaviste (1950-1974), Sarajevo, 1975, 115-142.
lkavskoscakavski govori zapadne Bosne, [ dio, Uvod i fonetika, Bosansko
hercegovacki dijalektoloski zbornik, I, Institut za jezik i knjizevnost Sarajevu,
Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1975, 3-264.

Sudbina foneme h u zapadnobosanskim ikavsko-s¢akavskim govorima,
Radovi ANUBIH, knj. LV, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 19, Sarajevo,
1977, 61-88.

Govori sjeverozapadne Bosne: Fonetske osobine, Bosanskohercegovacki di-
jalektoloski zbornik, knj. I1, Institut za jezik i knjizevnost u Sarajevu, Odjel-
jenje za jezik, Sarajevo, 1979, 58-81.
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Govori sjeverozapadne Bosne: Morfoloske osobine, Bosanskohercegovacki
dijalektoloski zbornik, knj. II, Institut za jezik i knjizevnost u Sarajevu,
Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1979, 119-157.

Srpskohrvatsko vrhti / vrti, Juznoslavenski filolog, knj. XXXV, Beograd,
1979, 169-176.

Slika zapadnobosanskihgovora u posanoj rijeci Petra Koci¢a, Zbornik
radova o Petru Koci¢u, Institut za jezik i knjizevnost u Sarajevu, Sarajevo,
1979, 431-440.

Cakavsko-§éakavski odnosi u zapadnobosanskoj govornoj zoni, Hrvatski di-
jalektoloski zbornik, knj. 5, Zagreb, 1981, 137-144.

Stokavsko-cakavska razmeda, Na$ jezik, n.s., knj. XXV, sv. 1-2, Beograd,
1981, 74-81.

lkavskoscakavski govori zapadne Bosne, 11 dio, Akcenat, Oblici, Tekstovi,
Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik, III, Sarajevo, 1982, 7-258.
Govor Podvelezja, Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik, knj. IV, In-
stitut za jezik i knjizevnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1983,
209-281.

Govor Spahica i Dobrenice u svjetlosti Upitnika za Bh. dijalektoloski atlas
(prilog lingvistickoj geografiji Bosne), STUDIA LINGUISTICA POLONO-
JUGOSLAVICA, tom 3, Sarajevo, 1983, 109-118.

Jedna dijalekatska paralela, Juznoslavenski filolog, br. XL, Beograd, 1984,
119-147.

Imenice orah i orao, glagoli i¢i i jesti (iz moje dijalektoloske biljeznice), Nas
jezik, br. XXVI1/2-3, Beograd, 1984, 147-151.

Tragovi dvojine u §¢akavskim govorima, Naucni sastanak slavista u Vukove
dane, br. 13/1, Beograd, 1984, 41-48.

Govori sjeverne i sjeveroistocne Bosne: Morfologija, Bosanskohercegovacki
dijalektoloski zbornik, V, Institut za jezik i knjizevnost — Institut za jezik,
Sarajevo, 1985, 201-336.

Prilog poznavanju i proucavanju hercegovackog konsonantizma, Studia lin-
guistica Polono-jugoslavica, 1V, Vroclav — Varsava, 1986, 107-112.
Kulturno-istorijska pozadina nasih dijalekatskih raslojavanja (sa posebnim
osvrtom na prilike u SRBiH), Knjizevnost i jezik, 2, Beograd, 1988, 159-164.
Povelja Kulina bana u svjetlosti Stokavskih govora XII i XIII vijeka, ANU
BiH, Osamsto godina povelje bosanskog bana Kulina, 1189-1989, Sarajevo,
1989, 61-76.

Morfoloske osobine govora u centralnom pojasu Bosne, Bosanskohercego-
vacki dijalektoloski zbornik, VI, Institut za jezik i knjizevnost — Institut za
jezik, Sarajevo, 1990, 125-247.

Jedna fonetska specificnost centralnobosanske s¢akavstine (o pojavi j < d),
Juznoslavenski filolog, knj. XLVIII, Beograd, 1992, 95 + karte.
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Slika bosanskih govora u romanima Ive Andrica, Juznoslavenski filolog, knj.
XLVIIIL, Beograd, 1993, 95-110.

Iz deklinacione problematike bosanskohercegovackih govora (dativ, instru-
mental i lokativ mnozine), Juznoslovenski filolog, knj. L, Beograd, 1994,
51-97.

Iz deklinacione problematike bosanskohercegovackih govora (genitiv
mnozine), Zbornik za filologiju i lingvistiku Matice srpske, knj. XXXVI,
Novi Sad, 1994, 207-231.

Kontaktni ikavizmi u u ije-Sta govorima jugozapadne Bosne, Studia linguis-
tica polono-merdianoslavica, 8, Skopje, 1996, 169-182.

Dijalekatska pripadnost navedenih narodnih pjesama 111, Hercegovina, 10,
Arhiv Hercegovine, 1998, Mostar, 8§1-84.

Mostarski govor u svjetlosti hercegovackih govora kao cjeline, Hercegovina,
10, Arhiv Hercegovine, Mostar, 1998, 85-94.

Izgovor afrikata u bosanskohercegovackim govorima, Hercegovina, 11-12,
Arhiv Hercegovine, Mostar, 2000, 209-223 + 4 karte.

Ostaci neizmijenjenih skupina nepalatal + j(bj) u govorima Bosne i Herce-
govine, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, XLIII, 2000,
447447455,

Gledanje prof. Vukovica na mostarski govorni problem, Zbornik radova
posvecen akademiku Jovanu Vukovicu, Pluzine, 8-9. novembar 2003, 202—209.
Konsonantizam bosanskohercegovackih govora, Srpski dijalektoloski zbor-
nik, XLVII, Beograd, 2001, 613—696.

Prof. Boskovic¢ kao dijalektolog i bosanskohercegovacka grada, CANU, Peti
lingvisticki skup “Boskovi¢evi dani”, Podgorica, 2002, 187-193.
Mostarski govor u svjetlosti hercegovackih govora kao cjeline, Srpski jezik,
knj. IX, 1-2, Beograd, 2004, 45-55.

Pehli¢, Emina

Fonetsko-fonoloske osobine govora Donjeg Kamicka (kod Sanskog Mosta),
Pismo, IV/1, Bosansko filolosko drustvo, Sarajevo, 2006, 54—72.

Petrovié¢, Dragoljub

Izvjestaj o naucnoistrazivackom radu — Neke osobine govora Zmijanja,
Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, X, 1967, 565-567.

Prilog poznavanju muslimanskih govora zapadne Bosne, Godisnjak Filozof-
skog fakulteta u Novom Sadu, knj. XII/1, Novi Sad, 1970, 335-352.

O govoru Zmijanja, Zbornik za filologiju 1 lingvistiku, XIV/I-II 1 XV/I-II,
Novi Sad, 1972, 211 + karta.
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Radulovi¢, Jovan
»  Akcenatska odstupanja od Danicic¢a u oblasti novije Istocne Hercegovine,
zatim odstupanja akcentuacije mostarskog govora od pravopisa A. Belica,
Glasnik SAN, knj. V, sv. 2, Beograd, 1953, 331-333.
*  Govor Gornje i Juzne Hercegovine, Glasnik SAN, knj. VIII, sv. 2, Beograd,
1957, 184-186.

Remetié, (N.) Slobodan

» Fonetske i morfoloske karakteristike govora Srba u Kladnju i okolini, Prilozi
proucavanja jezika, VI, Novi Sad, 1970, 105-133.

*  Sudbina glagolskog priloga proslog u centralnim dijalektima srpsko-
hrvatskog jezika (s osvrtom na situaciju u jednom istocnobosanskom govo-
ru), Naucni sastanak slavista u Vukove dane, br. 7, Beograd, 1977, 71—
78.

*  Konstrukcije tipa “Sta cine s one dece” u govorima istocne Bosne,
Juznoslavenski filolog, XXXVII, Beograd, 1981, 265-272.

* O jos jednom nezapazenom ekavsko-jekavskom bosanskom govoru, Naucni
sastanak slavista u Vukove dane, Beograd, 11, 1981, 181-186.

vvvvv

* Glavnije osobine nekih ikavskih govora zapadne Bosne, GodiSnjak
ZaduZzbine Sare i Vase Stojanovica, sv. 1, Beograd, 1934, 30-45.

» [zveStaj o ispitivanju govora katolika i muslimana na levoj obali Bosne,
izmedu Bosanskog Broda i Lasve, Godi$njak Zaduzbine Sare i Vase Stoja-
novica, I11, Beograd, 1936, 35-37.

» Jedan nezapazen bosanski govor, Prilozi za knjiZzevnost, jezik, istoriju i folk-
lor, 16, Beograd, 1936, 236-254.

Schmaus, Alois

* Pojave tursko-srpskohrvatske jezicke interferencije, Godisnjak Centra za
balkanoloska ispitivanja ANUBIiH, knj. VI/4, Sarajevo, 1968, 121-134.

Simié, Milorad
*  Govor sela Obadi u bosanskom Podrinju, Srpski dijalektoloski zbornik, knj.
XXIV, Beograd, 1978, 3—124.

Smailovi¢, Ismet
* O porijeklu specificnih osobina u govoru Bosanske krajine, ProuCavanje
bosansko-hercegovackih govora, Posebna izdanja, Institut za jezik i knji-
zevnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1974, 107-108.
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Strohal, Rudolf
* Dijalekti u Bosni I Hercegovini, Nastavni vjesnik, knj. XXXII, sv. 7-8 1 9—
10, Zagreb, 1924, 303-306, 370.

§at0r, Muhamed
*  Mostarski govor kroz stoljec¢a, Hrcegovina, 9, Arhiv Hercegovine, Mostar,
1997, 207-217.
o Slika mostarskog govora u Anketi o jeziku 1987. godine, Hercegovina, 13—
14, Arhiv Hercegovine, Mostar, 2001, 229-248.

§urmin, Puro
*  Nekoliko biljezaka o govoru hercegovackom, Nastavni vjesnik, 111, Zagreb,
18941895, 164-175.
* Osobine danasnjega sarajevskog govora, Rad Jugoslavenske akademije
znanosti 1 umjetnosti, knj. CXXI, Filologicko-historicki i filosoficko-juridicki
razredi, knj. XLI, Zagreb, 1895, 186-2009.

Tokar, Tamara
*  Prilog proucavanju fonetskih osobenosti ukrajinskih govora u Bosni, Radovi
ANUBIH, knj. LXX, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 21, Sarajevo, 1981,
211-216.

Valjevac, Naila

*  Govor visockih Muslimana (akcenat i fonetika), Bosanskohercegovacki dija-
lektoloski zbornik, knj. IV, Sarajevo, 1983, 283-354.

*  Govor u slivu Lasve, Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik, X, Insti-
tut za jezik, Sarajevo, 2002, 290.

* Bosanskohercegovacki dijalekatski kompleks i bosanska standardnojezicka
norma, Knjizevni jezik, 21/2, Institut za jezik, Sarajevo, 2003, 27-40.

» Dijalekatska leksika, Jezik u Bosni i Hercegovini, Institut za jezik u Sarajevu;
Institut za isto¢noevropske i orijentalne studije, Oslo, 2005, 53—69.

Vuji¢i¢, Dragomir (sa saradnicima)

* Ciljevi i zadaci istrazivanja u okviru projekta “Bosanskohercegovacki dija-
lekatski kompleks — sinhronijska deskripcija i odnos prema savremenom
standardnom jeziku”, Proucavanje bosansko-hercegovackih govora, Institut
za jezik i knjizevnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1974, 15-33.

* Bibliografija radova o bosansko-hercegovackim govorima, Bosanskoherce-
govacki dijalektoloski zbornik, knj. I, Institut za jezik I knjizevnost u Sara-
jevu, Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1975, 265-339.

*  Govori sjeverozapadne Bosne: Fonetske osobine, Bosanskohercegovacki di-
jalektoloski zbornik, knj. II, Sarajevo, 1979, 7-24, 51-58, 82-83, 93-101.
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Dosadasnja dijalektoloska istraZivanja u Bosni i Hercegovini i osvrt na pro-
ucenost bosansko-hercegovackih govora, STUDIA LINGUISTICA
POLONO-JUGOSLAVICA, tom I, Polska Akademia Nauk, Instytut Jezyka
Polskiega, 1980, 117—-135,Streszczenie.

Prilog proucavanju govora Donjeg Birca, Radovi Akademije nauka i umjet-
nosti Bosne i Hercegovine, LXX, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 21,
Sarajevo, 1981, 195-210.

Sadasnja dijalektoloska ispitivanja u Bosni i Hercegovini, Nau¢ni sastanak
slavista u Vukove dane, br. 11, 1981, 173-181.

Dijalekatska baza i standardnojezicki izraz u odnosu na nacionalnu strukturu
u Bosni i Hercegovini, Sveske, br. 5-6, Sarajevo, 1984, 383-392.

Govori sjeverne i sjeveroistocne Bosne: Fonetske osobine, Bosanskoherce-
govacki dijalektoloski zbornik, V, Institut za jezik i knjizevnost — Institut za
jezik, Sarajevo, 1985, 13—170.

Fonetske osobine govora centralne, jugoistocne i jugozapadne Bosne,
Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik, VI, Institut za jezik i knji-
zevnost — Institut za jezik, Sarajevo, 1990, 13—124.

Vukomanovi¢, Slavko

Izvjestaj o ispitivanju govora Jajca i okoline, Glasnik SAN, knj. XII, sv. 2,
Beograd, 1960, 232-234.

Glasovi ¢ i dz u govoru katolickog stanovnistva u Jajcu i okolini, Zbornik za
jezik 1 knjizevnost, knj. I, Titograd, 1972 19-27.

Vukovié, Jovan
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Karakteristicne osobine mostarskog govora, Glasnik Jugoslovenskog profe
sorskog drustva, knj. XVII, sv. 1-12, Beograd, 1937, 953-964.

lje-je ili samo je u jugozapadnom knjizevnom narjecju, Pitanja savremenog
knjizevnog jezika, knj. I, god. 111, sv. 1, Sarajevo, 1951.

Narodni govor (Etnolosko — folkloristicka ispitivanja u Neumu i okolini),
Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, n.s., sv. XIV, Sarajevo, 1959, 111-116.
Govorne osobine (Imljana), Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Etnolo-
gija, Sarajevo, 1962, sv. XVII, 27-49.

Govorne osobine (Zepa), Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Etnologija,
n.s., sv. XIX, Sarajevo, 1964, 45-62.

Bosanski i hercegovacki govorni tipovi, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sara
jevu, Etnologija, n.s., sv. XVIII, Sarajevo, 1963, 17-28.
Kresevsko-lepenicki govor, Naucno drustvo BiH, Posebna izdanja, knj. I11,
Sarajevo, 1963, 287-311.

Refleksi medujezickih dodira u fonetskim osobinama bosanskohercegovac-
kih govora, Radovi Nauc¢nog drustva BiH, knj. XX, Odjeljenje istorijsko-
filoloskih nauka, k nj. 7, Sarajevo, 1963, 157-172.



Refik Buli¢, Bibliografija bosanskohercegovacke dijalektologije do 2012. godine
BOSANSKI JEZIK g (2012), 173-189

Vusovié, Danilo
* Dijalekt istocne Hercegovine, Srpski dijalektoloski zbornik III, Beograd,
1927, 1-71 + dijal. karta.

Zecevié, Vesna
*  Proucavanje bosansko-hercegovackih govora, dosadasnji rezultati, potrebe
i perspektive, Sarajevo, 1974, Suvremena lingvistika, knj. 13—14, Zagreb,
1976, 85-87.

Zulji¢, Mijo
*  Danasnji vareski dijalekat, Skolski vjesnik, knj. XV, Sarajevo, 1908, 3641,

148-151, 255-258, 347-351, 425428, 495-499, 572-575, 669-672, 772—
777, 894-908.
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NACIONALNA KNJIZEVNA POVIJEST
U REKONSTRUKCIJI

(Sanjin Kodri¢, Knjizevnost sjecanja: Kulturalno pamcenje i reprezentacija
proslosti u novijoj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo, 2012)

Kodri¢eva obimna studija, zapravo doktorska disertacija odbranjena na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu 2009. godine, inovativan je (slobodnije govoreci, hrabar) kn-
jizevnoznanstveni zahvat u sloZen proces preoblikovanja nacionalne povijesti kn-
jizevnosti, kojega se autor prihvaca sa Siroko zasnovanih pozicija poststruk-
turalisticke, specificno novohistoricisticke knjizevnokulturne hermeneutike te sa uzih
pozicija teorija kulturnog paméenja, uobli¢enih u radovima Erica Hobsbawna, Renate
Lachmann, Jana i Aleide Assman. Ideja kulturnomemorijske povijesti knjizevnosti,
kao Kodri¢eva inauguracija specifi¢nog termina i alternativnog nacina ¢itanja kn-
jizevnokulturne proslosti, predstavljat ¢e interpretativnu strategiju novih knjizevnih
povijesti koja se narocito zanima za tzv. politike pamcenja i diskurzivno ¢itanje kn-
jizevnih tekstova, tragajuéi za procesima kulturalnog zapamcivanja i zaboravljanja,
odnosno za onim $to su slozeni putevi tradiranja kulturalnog smisla unutar pojedi-
nacne kulture. Idejnoznacenjski, ovakvo tumacenje povijesti (nacionalne kn-
jizevnosti) polazi od Sireg shvatanja prema kojem knjizevni tekstovi (i kultura kao
tekst) predstavljaju specifi¢ne kulturnomemorijske fenomene (locus memoriae) ob-
likovane slozenim procesima uvijek napetog nadigravanja izmedu razli¢itih
diskurzivnih praksi unutar jedne kulture, pa se i sama Knjizevnost razdjeljuje u naj-
manje tri ispreplitane perspektive: pamcenje knjizevnosti (dijahronijsko-autoreferen-
cijalni oblik knjizevne mnemotehnike), pamcenje u knjizevnosti (knjizevni tekst kao
reprezentacija izvanknjizevne zbilje) i knjizevnost kao oblik kolektivnog pamcenja
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(uloga literature u fundiranju kolektivnih identiteta). Palimpsestno pamcenje kn-
Jizevnog teksta obavezuje tako na interdisciplinarno zasnovan metodoloski instru-
mentarij, prvenstveno intertekstualnih i interkulturalnih teorija, pri ¢emu Kodri¢ citira
i aplicira Lachmanin zakljuc¢ak da takvom c¢itanju nije cilj “posao skidanja slojeva
koje bi oslobodilo mjesto podrijetla teksta”, nego da ono ¢ini slozenu teksturu “cija
lektira zabranjuje ukidanje pojedinacnih slojeva”. Ipak, Kodri¢ ¢e naglasiti da kul-
turnomemorijska povijest knjizevnosti ne zeli upasti u zamku epifanijskog pantek-
stualnog ludila, ve¢ ¢e nastojati medijalizirati pozicije implicitnih literarnih teorija
(primjerice, ruski formalizam, strukturalizam) i tzv. eksplicitnih ¢itanja (kulturalnih
studija i postkolonijalnih teorija).

Nakon opsirnog teorijsko-metodoloskog uvoda, autor uvodi specificnu peri-
odizaciju novije bosnjacke knjizevnosti iz perspektive kulturnomemorijskog tu-
macenja, uzimajuci za polaziSte kraj 19. stoljeca, koje obiljezava odrednicom
preporodnog doba (fusnotirajuci da ovakav naziv afirmira Rizvi¢evu nominalizaciju
austrougarskog perioda, buduc¢i da ono znaci zZivotno vaznu adaptaciju u novo stanje,
ane toliko obnavljanje neega zamrlog). Kodri¢, dakle, cjelokupnu noviju bosnjacku
knjizevnost dijeli u tri kulturnomemorijska makromodela: kanonski, politradicijski
te postkanonski. Kanonski kulturalnomemorijski makromodel, koji se vremenski pro-
teze od preporodnog doba do poratnog socrealizma, diferencira se u tri mikromodela:
folklorni romantizam i prosvjetiteljski realizam u preporodnom dobu te socijalisticki
realizam nakon Drugog svjetskog rata, zakljucno sa pedesetim godinama 20. stoljeca.
Ono sto je osobito makromodelativno obiljezje ovog perioda jeste “zadatost modusa
i nacina knjizevnog oblikovanja ... obaveza narocitog kulturnog samozaokruzivanja
i kulturalne stabilizacije ... $to je u pravilu situacija dominacije kolektivnog i ide-
oloskog memorijskog formata”. Specificne memorijske figure ili toposi pamcenja
koji se pojavljuju u ovom periodu jesu figura novih vremena i povijesnih raskrsca
(unutar okvira austrougarske teme), figura doma i porodic¢nih vrijednosti te figura
rata, ratnika i povratnika iz rata. Donekle adaptiraju¢i Lotmanove termine, Kodri¢
zapaza da se “kulturna eksplozija” bosnjackog preporodnog perioda dogada sa
donekle “odgodenim djelovanjem” te da njezine ubrzo konektivirane i stabilizirane
kohezivne strukture provociraju liberalnije i produktivnije shvatanje kulturnog
sinkretizma tek u narednom, politradicijskom makromodelu. Ovaj se, pak, model raz-
grani¢ava u Cetiri povezane etape: preporodni modernizam, postpreporodni tradi-
cionalizam, avangardizam te poratni predmodernizam. U cjelini je ovaj makromodel
distinktivno obiljezen razli¢itim hibridnim oblicima memorijskih formata, pri cemu
se u znacajnijom mjeri pojavljuju elementi individualnog i slobodnijeg kulturnokn-
jizevnog pamcéenja te se od tada po prvi put u punom znacenju i znacaju zacinje ona
karakteristika bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti, anticipirana ve¢ kod
Muhsina Rizvica. To je, naime, pojava idejno-esteske reverzije ili osobenog dijahroni-
jskog autokomparativizma, intertekstualne kulturalne mnemotehnike, koja za autora
postaje gotovo nekom vrstom toposa razvojnog procesa bosanskohercegovacke knji-
zevnosti. Raznorodnost, hibridnost, sinkreti¢nost kulturnih oblika u ovom ¢e periodu
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postati ne tek programske i ideoloske poeticke adaptacije, nego izraziti oblik unu-
trasnjeg razvoja i differencia specifica unutrasnje gramatike ove literature. Obiljezja
postpreporodnog tradicionalizma autor pronalazi narocito u djelima Abdurezaka Hifzi
Bjelevca, Alije Nametka i Envera Colakoviéa, koje u kulturalnorazvojnom smislu
obiljezava “linearnost”, dok ¢e djelo Muse Cazima Catiéa, kao izrazitog predstavnika
preporodnog modernizma, u tom smislu obiljeziti inicijacija poeticko- kulturalna “ek-
splozije” sa “odgodenim djelovanjem” u djelima Hamze Hume ili Ahmeda Murad-
begovica. Distinktivno obiljezje avangardizma, zajedno sa ostalim poetickim
alijansama, jeste politradicijsko sazimanje raznih knjizevnih i kulturalnih pojava i
njihovo osobeno prekodiranje pri ¢emu se na djelu javlja upravo fenomen kulturnog
pamcenja i transformativni rad na importiranim diskurzima drugacijih i izvanjskih
“semiosfera”. Otuda bosnjacki avangardizam nije tek poetsko inoviranje naslanjanjem
na evropski modernizam, nego, ponovno, saobrazavanje “novog’ sa onim osobenim
autokomparatistickim reverzijama unutar vlastite knjizevne tradicije. Poratni pred-
modernizam, nadalje, obiljezava isprva postepeno, a zatim prevratnicko napustanje
socrealistickih projekata i supostojanje, naporednost pragmaticko-ideoloskih i sub-
verzivnih diskursa (autor primjer pronalazi u Djelidbi Skendera Kulenoviéa, ali i kod
Selimovic¢a i Susi¢a). Za kulturalnu eksploziju i kona¢nu liberalizaciju stvaralackog
¢ina karakteristiCna je, naglasava Kodri¢, pojava Dizdareve poeme Plivacica, jer u
njoj prvi put obaveza pamcenja biva dekonstruirana individualiziranim aktom
sjecanja, odnosno naspram monumentalisticke kulturnomemorijske i poetske vizije
afirmira se mikroplan i marginalizirana ljudska intima. Konacno, tre¢i makromodel-
ativni kulturnomemorijski format, kanonski makromodel diferencira se u poratni
modernizam i postmodernizam, obiljeZzen poetikama svjedoCenja i tzv. ratnim pis-
mom. Njegovo distinktivno obiljezje jeste rasredisteni i krajnje individualizirani sis-
tem vrijednosti, poliloSka i polifonijska struktura veza sa vlastitim i op¢im
knjizevnokulturnim iskustvima. Tipi¢ne memorijske figure koje, smatra Kodri¢, za-
¢inje Kameni spava¢ Maka Dizdara, jesu figura bosanske povijesne tragike i figura
povijesnog svjedocenja unutar sada posvema individualnog i poeticki raznovrsnog
kulturnomemorijskog formata. Na koncu, postmodernizam kao krajnji oblik an-
tikanonskog pamcenja afirmirat ¢e u punom smislu palimpsestno pamcéenje, koje ce
u postratnim poetikama pamcenja i svjedoCenja ustanoviti i osobeni vid kulturnog
pamcenja kao etickog ¢ina i nacela “ontoloskog moralizma”.

U drugom dijelu studije, autor se koncentrira na “gusti opis” dvaju djela koja,
ustvrdit ¢e, na osoben i antitetican nacin tretiraju tzv. austrougarsku temu. Supsti-
tuirajuci teze prethodnih poglavlja, Kodri¢ ¢e zakljuciti da, dok roman Zeleno busenje
Edhema Mulabdica, s jedne strane, austorugarsku temu tretira unutar interpretativnog
regulativa kolektivnog pamcenja, dotle je, sa druge strane i kao savremeni pandan, u
Kulenovi¢evu romanu Ponornica naglaseno “razumijevanje i kolektivnih ali i indi-
vidualnih sudbina unutar jednog dramaticnog vremena, jednako kao i osobeno otkri-
valacko ili, preciznije, arheolosko ispitivanje te prezentiranje kljucnih sadrzaja jedne
kulture...”. Tako ovaj roman reprezentira u jakom smislu uvezivanje sinkretickih ob-
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lika tradicije u ukupan kulturnomemorijski format bosanskohercegovacke knjizevne
povijesti.

U zakljuénim napomenama, autor inicijalnu tezu o kulturnomemorijskoj povijesti
knjizevnosti kao alternativnoj (jednoj od mogucéih) interpretacija kulturnih poetika
ulaze u dugotrajan projekt rekonstrukcije nacionalnih knjizevnopovijesnih narativa.
Kulturnomemorijski pristup nacionalnoj povijesti knjizevnosti postavljat ¢e pitanja
o nacinima oblikovanja nacionalne proslosti (Hobsbawnovih “zamisljenih zajed-
nica”), nac¢inima reprezentacije kolektivnih i personalnih identiteta, konstrukcijama
imagoloskih predstava i u svemu tome praksama njihova knjizevnog zapamcivanja.
U rekonstuiranom imidzu nacionalne povijesti i sam ¢e pojam kanona biti tumacen
kao skup brojnih sinkretickih i liminalnih knjizevnokulturalnih fenomena, kao (sada)
otvoreni arhiv za locus memoriae koji potice dijalogiziranje i interkulturalno razu-
mijevanje, posebno vazno iz pozicija tzv. malih naroda i njihovih interliterarnih sis-
tema. Nacionalnog kanona ne moramo se odre¢i, smatra Kodri¢, potrebno je samo
otvoriti njegove granice.

Na kraju, Kodri¢eva studija zahtijeva ozbiljne preporuke, i to ne samo zato $to je
namijenjena usko specijaliziranom krugu akademskih citalaca, historicara i/ili kul-
turologa, nego i zato Sto vaznost i obimnost problematike tretirane u ovoj studiji pred-
stavlja obavezno Stivo za studente knjizevnosti, jezika, umjetnosti, te sve one koji
tradicionalno usvojeno historijsko $tivo o jednom dijelu bosanskohercegovacke knji-
zevne povijesti Zele proc€itati i protumaciti na novi nacin.
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Hasnija Muratagi¢-Tuna

IN MEMORIAM
Dr. Alma Granov (1968-2013)

U Becu je 29. marta 2013. godine iznenada i rano preminula dr. Alma Granov, do-
centica na Odsjeku za bosanski, hrvatski i srpski jezik pri Filozofskom fakultetu u
Sarajevu. Ostali smo bez izuzetno sposobne i vrijedne Clanice kolektiva, uzorne
kolegice, nesebi¢ne i drage osobe, bez prave i iskrene prijateljice.

Dr. Alma Granov rodena je 22. januara 1968. godine u Sarajevu. U svom rodnom
gradu, s najviSim ocjenama, zavrsila je osnovnu skolu, gimnaziju i fakultet. Bila je
jedan od najboljih studenata na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Diplomirala je
1993. godine na Odsjeku za juznoslovenske jezike i knjizevnosti naroda i narodnosti
SFRJ, odbranivsi rad pod naslovom Ostecenja mozga i njihov uticaj na strukturu sin-
taksickih i semantickih jedinica. Stepen magistra lingvistickih nauka stekla je 2004.
godine, odbranom magistarskog rada GP metod u ASR — teorijski i prakticni aspekti
primjene u bosanskom jeziku, a stepen doktora lingvistickih nauka odbranom dis-
ertacije Semioticki pristup znakovima u korisnicki orijentiranim interfaceima,
3. aprila 2008, takoder na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Kao stipendist WUS-a,
u okviru dodatnog stru¢nog usavrsavanja univezitetskih nastavnika i saradnika iz
BiH, boravila je na Univerzitetu u Becu, gdje je na Institutu za op¢u lingvistiku pod
rukovodstvom prof. dr. Johna Rennisona upotpunjavala svoje znanje o kompjuterskoj
lingvistici — sistema za prepoznavanje govora. Iz istih razloga boravila je na Uni-
verzitetu u Arizoni, na Odjelu za jezicke programe i ucenje na daljinu, budu¢i da se
ovaj odjel bavi i izradom kompjuterskih programa za ucenje stranih jezika, koji
ukljucuju i sisteme za automatsko prepoznavanje govora. Znanje njemackog jezika
usavrsavala je na Bayerishe Julius-Maximilians Universitidtu u Wiirzburgu na Odjelu
za slavisticke studije, rade¢i i kao lektor za bosanski jezik.
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Dr. Alma Granov je bila ukljucena u niz projekata iz oblasti kompjuterske lingvistike.
Za rad na Microsoftovom projektu izrade lokalnih verzija softwareskih paketa — LIP
TermWorksheet-a za bosanski jezik, SyleGuide-a za bosanski jezik, PoliCheck-a za
bosanski jezik, verzije Microsoft paketa (Office) na bosanskom jeziku, te Vista opera-
tivnog sistema na bosanskom jeziku dobila je specijalne pohvale i preporuke.

Sudjelovala je, uvijek s referatima, na vise domacih i medunarodnih naucnih i
strucnih skupova. Govorila je engleski jezik, a sluzila se i njemackim, talijanskim i
Spanskim jezikom.

Cim je diplmirala, po&ela je raditi kao asistentica na Pedagoskoj akademiji u Sara-
jevu. Dvije godine kasnije (1995) izabrana je za asistenticu na Odsjeku za bosanski,
hrvatski i srpski jezik Filozofskog fakulteta u Sarajevu, na predmetima iz oblasti opce
lingvistike i savremenog bosanskog jezika. U zvanje viSe asistentice birana je 2003,
au zvanje docentice 2008. godine. Ovih dana htjeli smo pokrenuti proceduru za njeno
dalje napredovanje, za izbor u vanrednog profesora.

Naucnoistrazivacki rad Alme Granov od samog dolaska na Fakultet bio je usm-
jeren ka pitanjima koja pripadaju opcoj lingvistici. Njen magistarski i doktorski rad
predstavljaju, u nasoj sredini, veliki doprinos razvoju i afirmaciji nekih novih nau¢nih
disciplina iz domena teorije jezika, primarno kompjuterske lingvistike. U magis-
tarskom radu bavila se pitanjem rekcijske fonologije u svjetlu kompjuterske lingvis-
tike 1 prakti¢nog aspekta, tj. moguénoséu automatskog prepoznavanja govora preko
prima rezonance i definiranjem prima rezonance za fonoloski sistem nasega jezika, sve
u cilju izrade softvera, odnosno neuronskih mreza za prepoznavanje prima kao
akustickih signala glasovnih vrijednosti. Uz priblizavanje novog pristupa fonologiji sa
teorijskog aspekta, isticanjem prednosti kriterija prima zbog njihove akusticke prirode,
izgovorljivosti, nad kriterijem apstraktnih distinktivnih obiljezja, koji vlada posljednjih
pedesetak godina u nasoj fonologiji, ne samo kada je u pitanju prepoznavanje govora
ili kompjuterska lingvistika, u radu su, prvi put kod nas, odredene prime za svaki glas
naseg jezika i pokazana njihova funkcionalnost kao distinktivnih jedinica.

Doktorska disertacija Alme Granov, u nasoj nauci i ire, predstavlja rad pionirskog
karaktera. Tice se kompjuterske semiotike, tj. nau¢ne discipline koja je jos uvijek u
zacetku. Ona je svoja istrazivanja usmjerila ka korisnickom interfeisu kompjutera
kako bi dokazala da je on po svojoj prirodi semioticki sistem u funkciji ostvarivanja
komunikacije izmedu Covjeka i masine. Nije se mogla osloniti na literaturu, pa je
sama, polaze¢i od aksioma opc¢e semiotike i teorije o jezickom znaku, tragala za ar-
gumentima i nasla ih za tezu koju je postavila — da se znaci korisnickog interfeisa
kompjutera odlikuju svim svojstvima znaka uopée i da se daju razvrstati po istim kri-
terijima na osnovne klase znakova — ikone, indekse i simbole, tj. da znaci korisnickog
interfeisa kompjutera sluze za komuniciranje izmedu covjeka i masine na isti nacin
na koji to obavlja rije¢ kao jezicki znak u komunikaciji covjeka sa covjekom. Ovim
radon je umnogome obogaéena nasa nauka u oblasti teorije jezika. Alma Granov
postala je prvi doktor nauka iz opce lingvistike u Bosni i Hercegovini i najkompe-
tentnija osoba za ovu oblast.
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Iz kompjuterske lingvistike i semiotike, ali i drugih oblasti, Alma Granov objavila
je vise radova. Elaboracijom postavljenih pitanja, i validnim argumentima, cesto je
osporavala stavove najreprezentativnijih autoriteta.

Na Odsjeku za bosanski, hrvatski i srpski jezik veoma uspjesno je izvodila nastavu
iz Opce lingvistike, Kompjuterske lingvistike, Semiotike, Pragmatike i drugih pred-
meta iz savremenog jezika.

Bila je jedan od osnivaca i predsjednik Drustva za jezicke tehnologije (DUJIT),
¢lan udruzenja Academia Analitica 1 dopisni ¢lan Hrvatskog drustva za znanost i um-
Jjetnost. Saradivala je sa Nacionalnom i univerzitetskom bibliotekom, gdje je bila
imenovana za ¢lana savjetodavne grupe na poslovima vezanim za jezik u sistemu
COBISS:BH. Virtualne biblioteke.

Bila je vrstan poznavalac novih jezickih teorija i izuzetan pedagog.

Dr. Alma Granov Zivjela je tiho, nenametljivo i dostojanstveno, predana svom
poslu, svojim studentima, kolegicama i kolegama, svojim prijateljima. Ostaje nam
da se Alme sjecamo po dobru — uvijek po dobru — i osmijehu.

Draga Alma, pocivaj u miru. Neka ti Allah dragi podari DZennet.
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UPUTE ZA AUTORE

Casopis Bosanski jezik izlazi od 1997. godine a izdaje ga Odsjek za bosanski jezik i
knjizevnost Filozofskog fakulteta Univerziteta u Tuzli. Casopis je indeksiran u
EBSCO bazama podataka. U casopisu se objavljuju radovi iz bosnistike, slavistike,
opce i kontrastivne lingvistike te iz drugih srodnih oblasti. Radovi mogu imati do
30.000 znakova, bez bjelina. Objavljuju se samo ranije neobjavljeni radovi koji dobiju
dvije pozitivne recenzije. Radovi se kategoriziraju. Casopis nije u moguénosti is-
placivati autorske honorare pa se samim slanjem rada u ¢asopis autori odricu au-
torskog honorara, a ujedno daju saglasnost za objavljivanje sazetka ili cijeloga svoga
rada na internet stranici ¢asopisa i u bazama podataka u koje je Easopis uklju¢en. Ca-
sopis je besplatan.

Radove treba slati e-mailom na: bosanski.jezik@yahoo.com. Radovi se $alju u
standardnom formatu A4 (Times New Roman, veli¢ina slova 12, prored 1,5). Biljeske
treba da budu na dnu stranice. Rukopis treba urediti i numerirati na sljedeci nacin:

0. stranica: naslov i podnaslov, ime(na) autora, ustanova, adresa ustanove i
e-mail autora, a za autore bez zaposlenja samo mjesto stanovanja i e-mail;

1. stranica: naslov, podnaslov, sazetak i kljucne rijeci na jeziku kojim je rad pisan
(odnosi se na rasprave i ¢lanke);

2. stranica i dalje: glavni dio teksta.

Ako je tekst pisan na bosanskom jeziku, na kraju teksta treba dodati naslov teksta,
sazetak i kljucne rijeci na engleskom jeziku. Ako je tekst pisan na engleskom jeziku,
na kraju teksta treba dodati naslov teksta, sazetak i klju¢ne rijeci na bosanskom jeziku.

Popis izvora i literature pocinje na novoj stranici.

Na kraju rada treba dodati sve posebne dijelove koji nisu mogli biti uvrsteni u
tekst (crtezi, tablice, slike i sl.).

Ako se u radu numeriraju odjeljci, treba nastojati da se koriste najvise tri nivoa.
Nivoe treba oznacavati arapskim brojevima (1./1.1./1.1.1.) i za razli¢ite nivoe treba
upotrebljavati razlicite tipove slova:
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1. Masnim slovima (Times New Roman)

1.1. Broj masnim slovima, a naslov masnim kosim slovima (Times New Roman)

1.1.1. Broj obi¢nim slovima, a naslov kurzivom (Times New Roman)

Prije novog odjeljka s naslovom treba ostaviti dva prazna retka, a izmedu naslova
i odjeljka po jedan prazan redak.

Sve primjere u radu treba pisati kurzivom.

Podaci o autoru citiranog teksta piSu se u zagradama a sastoje se od prezimena
autora i godine objavljivanja rada, te broja stranice nakon dvotacke i bjeline, npr.:
(Matthews 1982: 23). Ako broj stranice nije znacajan, navodi se samo prezime autora
i godina objavljivanja rada (Matthews 1982).

Kraéi citati pocinju i zavrSavaju se navodnicima, a duZi citati oblikuju se kao pose-
ban odjeljak — odvajaju se praznim redom od prethodnog dijela teksta, piSu se
uvuceno, bez navodnika, kurzivom 1 veli¢inom slova 10.

Kad se u radu navode primjeri koji se normalno ne uklapaju u recenicu, oni se oz-
nacavaju arapskim brojkama u zagradama i odvajaju od glavnog teksta praznim
redom. Ako je primjere potrebno grupirati, oni se mogu oznacavati brojkom i malim
slovima, npr.: (1), (1a), (1b), (1c) itd.

Na posebnoj stranici na kraju teksta navodi se naslov Literatura a ispod naslova
navodi se kori§¢ena literatura.

Bibliografske jedinice navode se abecednim redom prema prezimenima autora.
Svaka bibliografska jedinica piSe se u zasebnom odjeljku a drugi i svaki naredni red
je uvucen.

Izmedu bibliografskih jedinica nema praznih redova. Radovi istog autora redaju
se hronoloski — od ranijih radova prema novijim. Ako autor ima vise radova objav-
ljenih u jednoj godini, oni se obiljezavaju malim slovima, npr.: 2010a, 2010b, 2010c
itd.

Ako se u radu navodi viSe od jednog ¢lanka iz iste knjige, onda tu knjigu treba
navesti kao posebnu bibliografsku jedinicu pod imenom urednika, pa u jedinicima
za pojedine ¢lanke uputiti na cijelu knjigu.

Imena autora u bibliografskim jedinicama treba pisati u cijelosti.

Svaka bibliografska jedinica treba biti napisana tako da ima sve sljedece elemente,
redoslijed i interpunkciju:

- prezime prvog autora, ime, ime i prezime drugih autora (odvojeni zarezom od

drugih imena i prezimena);

- godina objavljivanja napisana u zagradi nakon koje slijedi zarez;

- naslov i podnaslov rada, izmedu kojih se stavlja dvotacka;

- uz ¢lanke u ¢asopisima navodi se ime Casopisa, godiSte i broj, zatim zarez i

nakon zareza brojevi stranica pocetka i kraja clanka;

- uz clanke u knjigama navodi se prezime i ime urednika, nakon zareza

skracenica ur., potom naslov knjige iza koga slijedi zarez i nakon zareza broj
stranica pocetka i kraja Clanka;
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uz knjige i monografije po potrebi se navodi izdanje, niz te broj u nizu (po

potrebi), izdava¢, mjesto izdavanja;

- ako neka publikacija ima dva ili viSe izdavaca, onda se izmedu podataka o
izdavacima stavlja pravopisni znak tacka-zarez;

- naslove knjiga i nazive casopisa treba pisati kurzivom;

- naslove ¢lanaka iz Casopisa ili zbornika treba obiljezavati navodnim znacima.

Primjeri:
Skalji¢, Abdulah (1989), Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, 6. izdanje, Svjetlost,
Sarajevo.
O’Grady, William, Michael Dobrovolsky, Mark Aronoft (1993), Contemporary Lin-
guistics: An Introduction, Second Edition, St. Martin’s Press, New York.
Tosovi¢, Branko, Arno Wonisch, ur. (2009), Bosnjacki pogledi na odnose izmedu
bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika, Institut fiir Slawistik der Karl-Franzens-
Universitit Graz, Graz; Institut za jezik Sarajevo, Sarajevo.

Sator, Muhamed (2008), “Jezi¢ka politika u vrijeme Austro-Ugarske”, Bosanski jezik
5,103-131.

Vajzovi¢, Hanka (2005), “Alhamijado knjizevnost”, u: Svein Mennesland, ur., Jezik
u Bosni i Hercegovini, 175-215, Institut za jezik u Sarajevu, Sarajevo; Institut
za isto¢noevropske i orijentalne studije, Oslo.
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GUIDELINES FOR AUTHORS

Bosanski jezik has been published since 1997. by Bosnian Language and Literature
Department of Philosophy Faculty, Tuzla University. It publishes papers in Bosnian
studies, general linguistics, contrastive linguistics and other related areas. Papers can
have up to 30.000 characters without spaces. Only the papers with two positive re-
views which have not been published elsewhere will be accepted. The papers are cat-
egorizied. The journal cannot afford to pay the fees to the authors. Therefore, by
sending the paper to this journal, the authors waive their right to any compensation,
and at the same time they give their consent to publish the abstract or the whole paper
on the web-site of the journal and in databases in which the journal is registered. The
journal is distributed for free.

E-mail the paper to: bosanski.jezik@yahoo.com. Submit the manuscript in stan-
dard A4 format (Times New Roman 12, spacing 1,5). Use footnotes rather than end-
notes. The manuscript is to be organized as follows:

page 0: title, subtitle name(s) of the author(s), affiliation, address of the institution,
author's e-mail address, and for authors without affiliation only the home address and
the e-mail;

page 1: title, subtitle, abstract and key words in the language in which the paper
is written;

page 2 and on: body of the text.

If the text is written in the Bosnian language, add the title, the abstract and key
words in English at the end. If the text is written in English, add the title, the abstract
and key words in Bosnian at the end.

References begin on this page.

Any special matter (i.e. drawings, tables, figures) that could not be integrated into
the text should be added at the end.

If you use numbering in the text, avoid using more than three levels. All sections
in the text should be numbered with Arabic numerals (1./1.1./1.1.1.); use different
font types for section titles at the different levels:
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1. Bold (Times New Roman)
1.1. Number in bold but title in bold italic (Times New Roman)
1.1.2. Number in roman but title in italic (Times New Roman)

Section titles should be preceded by two blank lines and followed by one blank
line.

Use italics for all cited linguistic forms and examples in the text.

Write the citation in parentheses consisting of the author’s surname, the year of
publication, and, where relevant, the page number after a colon and a space, for ex-
ample, (Matthews 1982: 23). If the page number is irrelevant, write only the author's
surname and the year of publication (Matthews 1982).

Wrote short quotations between quotation marks; longer quotes form a separate
paragraph — separated from the preceding text with a blank space. They are indented,
without quotation marks, written in italics, font size 10.

When giving the examples which normally do not fit in the sentence, mark them
with Arabic numerals in brackets and separate them from the main body of the text
by leaving spaces before and after. Use lowercase letters to group sets of related items,
for example (1), (1a), (1b), (1c) etc.

At the end of the manuscript, beginning on a separate page, write the heading Ref-
erences, and provide a full bibliography below.

Arrange the entries alphabetically by surnames of authors, with each entry as a
separate hanging indented paragraph. Entries should not be separated by blank lines.
List multiple works by the same author in ascending chronological order (oldest first,
newest last). Use suffixed letters a, b, ¢, etc. to distinguish more than one item pub-
lished by a single author in the same year, for example 2010a, 2010b, 2010c etc.

If more than one article is cited from one book, list the book as a separate entry
under the editor’s name, with crossreferences to the book in the entries for each article.

Write full names of the authors in the entries.

Each entry should contain the following elements, in the order and punctuation

given:

- surname of the first author, name, names and surnames of other authors (sep-
arated by a comma from other names and surnames);

- year of publication in parentheses, followed by a comma;

- title and subtitle of the manuscript, separated by a colon;

- for articles in journals, write the name of the journal, year and number, foll-
owed by a comma and the page numbers of the first and the last page of the
article;

- for articles in books, write the surname and the name of the editor, followed
by a comma and the abbreviation ed., and then the title of the book, followed
by a comma and the page numbers of the first and the last page of the article;

205



BOSANSKI JEZIK 9, TUZLA 2012.

- for books and monographs, where necessary, write the series, the volume and
the issue number (where necessary), the publisher and the place of publishing;

- if a publication has two or more publishers, separate their names by a semi-
colon;

- write book titles and journal names in italics;

- use quotation marks for titles of articles from journals or conference proceedings.

Examples:

Skalji¢, Abdulah (1989), Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, 6. izdanje, Svjetlost,
Sarajevo.

O’Grady, William, Michael Dobrovolsky, Mark Aronoft (1993), Contemporary Lin-
guistics: An Introduction, Second Edition, St. Martin’s Press, New York.

Tosovi¢, Branko, Arno Wonisch, ur. (2009), Bosnjacki pogledi na odnose izmedu
bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika, Institut fiir Slawistik der Karl-Franzens-
Universitit Graz, Graz; Institut za jezik Sarajevo, Sarajevo.

Sator, Muhamed (2008), “Jezi¢ka politika u vrijeme Austro-Ugarske”, Bosanski jezik
5,103-131.

Vajzovi¢, Hanka (2005), “Alhamijado knjizevnost”, u: Svein Mennesland, ur., Jezik
u Bosni i Hercegovini, 175215, Institut za jezik u Sarajevu, Sarajevo; Insti-
tut za isto¢noevropske 1 orijentalne studije, Oslo.

206






UDK
Edna Klimenti¢

Stampa / Printed by
PrintCom Tuzla

Svi primjerci su besplatni.

Ovaj broj Stampan je uz finansijsku pomo¢ Federalnog ministarstva za obrazovanje i nauku.



ISSN 1512-569k

LRI





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.7
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Swiss721BT-Light
    /Swiss721BT-LightCondensed
    /Swiss721BT-LightCondensedItalic
    /Swiss721BT-LightExtended
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


