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UDK: 811.163.4*3°282.3(497.6-1)
Originalni naucni rad / Original scientific paper

Refik BULIC
Filozofski fakultet Univerziteta u Tuzli

O PROBLEMU AKCENTUACIJE IJEKAVSKOSCAKAVSKOG
(ISTOCNOBOSANSKOG) DIJALEKTA

Akcentuacija bosanskohercegovackih dijalekata veoma je specificna a
karakteriziraju je razli¢iti akcenatski sistemi. Posebnu zanimljivost
predstavlja akcentuacija ijekavskos¢akavskog (istoénobosanskog) dijalekta,
koja predstavlja jednu od diferencijalnih specificnosti po kojoj se taj
dijalekt izdvaja od drugih Stokavskih dijalekata. O nekim specificnostima
akcentuacije ijekavskoScakavskog (istocnobosanskog) dijalekta postoje i
opre¢na misljenja a ona se odnose ¢ak i na broj prozodema u njemu. U ovome
se radu daju osnovne karakteristike ijekavskos¢akavske (isto¢nobosanske)
akcentuacije i raspravlja o njenim spornim pitanjima.

Kljuéne rijeci: akcentuacija, ijekavskoScakavski dijalekt, prozodem,
kratkosilazni akcent, kratkouzlazni akcent

1. Na prostoru Bosne i Hercegovine rasprostiru se Cetiri dijalekta
Stokavskognarjecja: istoénohercegovaci, ijekavskoséakavski (istocnobosanski),
zapadni 1 posavski. Od njih je samo ijekavskos¢akavski (istocnobosanski)
dijalekt potpuno na teritoriji Bosne i Hercegovine', dok se isto¢nohercegovaci

1 Izuzimajuéi ijekavskoscakavske govore u dijelu Hrvatske i Madarske. V. Brozovi¢ — Ivié
1988: 72.
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prostire i na podruc¢jima Crne Gore, Srbije i Hrvatske, zapadni na teritoriji
Bosne 1 Hercegovine 1 Hrvatske, a posavski dijalekt, ¢ija je matica u Posavini
u Hrvatskoj, samo je djelimi¢no zastupljen u nekim mjesnim govorima u
sjevernoj Bosni, na prostoru od sedamdesetak klilometara razdaljine od
Bosanskog Samca do Brékog.

Akcentuacija bosanskohercegovackih dijalekata veoma je specificna i
odlikuje se razli¢itim akcenatskim sistemima — od novostokavskog, kakav
je u istocnohercegovackom 1 zapadnom dijalektu, do arhaicnijeg, kakav je
jjekavskoscakavski te starostokavskog u posavskom dijalektu.

Akcent je bitna osobina za jeziCku strukturu te se uzima i kao jedan od
kriterijazapodjelustokavskoganarjecjanadijalekte. Tako Ivicu Dijalektologiji
Stokavske dijalekte prema akcentuaciji svrstava u tri skupine: dijalekte sa
starom akcentuacijom (sa akutom i bez akuta), dijalekte sa novostokavskom
akcentuacijom i prizrensko-timocki dijalekt sa jednim akcentom.?

Akcent kao jedan od kriterija podjele bosanskohercegovackih govora na
jjekavske govorne tipove uzima i1 Jovan Vukovi¢ u svome radu Bosanski i
hercegovacki ijekavski govorni tipovi, pri ¢emu ijekavske govore dijeli u tri
i 3) hercegovacki — najmladi.«?

Novostokavska je akcentuacija najrasprostranjenija na prostoru Bosne
1 Hercegovine s obzirom na to da istocnohercegovacki i zapadni dijalekt
zauzimaju najve¢i dio bosanskohercegovacke teritorije. Novostokavska
je akcentuacija uzeta za osnovicu akcentuacije standardnih jezika na
srednjojuznoslavenskom prostoru i odlikuje se progresivnom akcentuacijom
sa Cetiri akcenta, silaznim akcentima na prvom slogu* i neakcentiranom
duzinom, ¢ije je mjesto poslije akcenta.

Za razliku od novostokavske progresivne akcentuacije, arhai¢nija se
akcentuacija odlikuje neprenesenim dugosilaznim akcentima, neakcentiranim
duzinama prije akcenta, tzv. predakcenatskim duzinama i izostankom duljenja
vokalaupoziciji vokal + sonant + konsonant te ponekim primjerom potvrdenog
metatonijskog akuta.’ Akcent je u ovom dijalektu dijelom novostokaviziran jer
osim zamjene metatonijskog akuta dugosilaznim akcentom ima i dva uzlazna

2 V. 1Ivi¢ 1985: 55-64. Ovdje treba imati na umu da se u Iviéevoj Dijalektologiji govori o
Stokavskom, kajkavskom i ¢akavskom narjecju, a da se ono $to danas smatramo torlackim
narje¢jem smatralo dijelom Stokavskog narjecja. Tako se i u Pecinoj Akcentologiji govori
o Stokavskim ekavskim govorima sa jednim akcentom. V. Peco 1985: 150-152. Tako je i
u Enciklopediji Jugoslavije (Brozovi¢ — Ivi¢ 1988) te u literaturi iz ranijeg perioda.

3 Vukovi¢ 1963: 18.

4 Uz neke izuzetke. V. o tome u Peco 1985: 78, 140.

5 V.o tome u Buli¢ 2013; Buli¢ 2014; Buli¢ 2009.
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akcenta, koji su nastali novostokavskim pomjeranjem silaznih akcenata za
jedan slog prema pocetku rijeci.

Staro$tokavska ili najarhai¢nija akcentuacija zastupljena je u posavskom
dijalektu na prostoru sjeverne Bosne a odlikuje se trima akcentima:
kratkosilaznim, dugosilaznim i metatonijskim akutom.¢

2. Ijekavskosc¢akavski (isto¢nobosanski) dijalekt ,,proteze se istocno od
rijeke Bosne od Sarajeva do Save, ali zahvata i slivove Fojnice i Usore, levih
pritoka Bosne, kao i neSto zemljiSta zapadno od usca te reke. Na istoku ovo
podrucje obuhvata kladanjski i tuzlanski kraj; granica izbija na Savu kod
Brckog. Dijasporu ovog dijalekta sacinjavaju govori Hrvatske Kostajnice na
Uni, najblize okoline Virovitice u Slavoniji i znatnog broja sela rasutih po
madarskom delu Baranje, uglavnom juzno i isto¢no od Pecuja (Brozovi¢—Ivic¢
1988: 72).

Akcenatske osobine ijekavskosc¢akavskog (istoCnobosanskog) dijalekta
vrlo su specifi¢ne i spadaju u one diferencijalne crte koje ovom dijalektu daju
posebnost medu drugim Stokavskim dijalektima. Akcenatski sistem ovoga
dijalekta opisan je u dobroj mjeri, ali postoje i suprotstavljena misljenja o
broju prozodijskih jedinica u njemu.

Kao sto je reCeno u prethodnom dijelu ovoga teksta, ono Sto jeste vrlo
znaCajna osobina akcentuacije ovoga dijalekta jeste to Sto se ona razlikuje
od novostokavske progresivne akcentuacije te da se odlikuje neprenesenim
dugosilaznim akcentima, neakcentiranim duzinama prije akcenta, tzv.
predakcenatskim duzinama, i izostankom duljenja vokala u poziciji vokal +
sonant + konsonant te ponekim primjerom potvrdenog metatonijskog akuta.

Distribucija prozodema u ijekavskosS¢akavskom (istocnobosanskom)
dijalektu odstupa od pravila distribucije prozodema u standardnome
bosanskom jeziku i novoStokavskim govorima. Akcent se u ovom dijalektu
moze ostvariti na bilo kojem slogu rijeci, ukljucujuci i otvorenu ultimu.

Ipak, ograni¢enjau distribuciji prozodema postojeiuijekavskosc¢akavskom
dijalektu a odnose se na mjesto pojedinih prozodema. U narednom dijelu
teksta pokazat c¢emo distribuciju prozodema u ijekavskosc¢akavskom
(istocnobosanskom) dijalektu.

2.1. U ijekavskos¢akavskim istocnobosanskim govorima ,,dugosilazni
akcenti mogu doc¢i na svim slogovima u rije¢i, pa i na otvorenoj ultimi. U
ovim je govorima dugosilazni akcenat gotovo dosljedno neprenesen i veoma

6 V. Baoti¢ 1979.
11



Refik Buli¢, O problemu akcentuacije ijekavskoscakavskog (istocnobosanskog) dijalekta
BOSANSKI JEZIK 17 (2020), 9-28

su rijetki primjeri leksema u kojima alterniraju nepreneseni dugosilazni
akcenti s prenesenim uzlazne intonacije (Buli¢ 2014: 106).

Da u ovome dijalektu dugosilazni akcent ,,moZe stajati na svakom slogu
u rijeci“ potvrdio je Brozovi¢ (1966: 143) na osnovu vlastitih istrazivanja i
opisa drugih dijalektologa. On takoder navodi kao znac¢ajno ,,da je na cijelom
ijes¢. podruc¢ju neprenesen ~ fakultativan — nema nijednog govora s dosljedno
neprenesenim”.

Brojni su primjeri koji potvrduju da su silazni akcenti u ijekavsko-
S¢akavskom dijalektu nepreneseni. Oni se mogu javiti:

a) na nekom od unutra$njih slogova:
fotokopija, Jugoslavija, kopanje, nadarena, otarasdju, spoménémo,
televizora, unide, uvrati se;

b) na zatvorenoj ultimi:
avaz, borim, etid, evam, findzan, Gojcin, Hajrudin, jenoc, kakoj
(= kakvoj), Kurdn, maksiiz, peton, pocét, Refik, safiin, slobodnjdik,
soldat, sasir, terlal, ucim, uz ramazan,

¢) na otvorenoj ultimi:
ahmedijé, babé, boli (prez. < boljeti), dana, djecé, konja, ljidi,
medresé, miniita, mjeséci, nogé, paré (gen. jd. < para = novac),
posti, s dové, uci, vojské, zené.”

Nepreneseni dugosilazni akcenti porijeklom su od metatonijskog ili
Cakavskog akuta.! O metatonijskom akutu u tuzlanskoj oblasti Brabec (1955:
49) biljezi sljedecu konstataciju: ,,Moze se re¢i da je stari akut gotovo svugdje
dobio silaznu intonaciju. Ipak se dosta Cesto Cuje uzlazna intonacija, gdje bi
morala biti silazna. Medutim to je sporadi¢no, a nigdje sistem.”

Sporadi¢na pojava metatonijskog akuta potvrdena je u ,,Kamensku kod
Olova“ (Halilovi¢ 2005: 16).

2.2. U ijekavskosc¢akavskom su dijalektu kratkosilazni akcenti preneseni
za jedan slog prema pocetku rijeci i dali su kratkouzlazni ili dugouzlazni
akcent, kako je to 1 u novostokavskim govorima. Izuzeci su od ovoga

7 V. u Buli¢ 2013.

8 Brabecov je zakljucak ,,da se akuti ne pomicu, a ostali akcenti da su presli na prednji
slog® (1955: 38),

9 Drukéije podatke o metatonijskom akutu daje Slobodan Remeti¢ u opisu ekavsko-
-jekavskoga govora Plahovi¢a kod Kladnja. V. o tome nize.
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rijetki, ali postoje. Primjeri pokazuju da kratkosilazni akcenti mogu do¢i na
svim slogovima u rijeci, osim na otvorenoj ultimi, a javljaju se i u rije¢ima
slavenskog 1 neslavenskog porijekla:

Ceterésnica, donijet, evogor, nanijet, umrijet, vjerovdtno, vodijer;
dirékno, ekonomist, halikopter, intedant, intelegent, komadant,
koréktnast, momént, paraddjza, poluprivreda, prevardnt, simuldint,
taksist."”

Brozovi¢ je juzno od Krivaje zabiljezio i primjere: govori, zelenari,
zazegose, dands ce, uz napomenu da ,nepreneseni brzi dolazi samo u
razgovoru ili pricanju, nikad u izoliranim rije¢ima“ te naveo podatak: ,,Nesto
mu je veca frekventncija u KreSevu i Varesu.“!!

2.3. Jedna od znacajnih osobina ijekavskos¢akavskog (isto¢nobosanskog)
dijalekta jesteiizostanak duljenja vokalau poziciji vokal + sonant + konsonant.
Duljenje se javilo u novostokavskim govorima kao akcenatska inovacija
poslije gubljenja poluglasa, ali se to nije desilo u ijekavskosc¢akavskom
(isto¢nobosanskom) dijalektu, Sto potvrduju brojni primjeri:

starac: starca, starcu, starce, starcem, pdlac: padlca, palcu, palce,
lovac: lovca, lovcu, majstor, zdravlje, danka, magarca, klinca,
konca, torba, corba, Turci.

2.4. U govorima ijekavskoScakavskog (stocnobosanskog) dijalekta dobro
se ¢uvaju postakcenatske duzine.'? Cuvanje duzina potvrduju brojni primjeri,
a ovdje navodimo samo neke:

voA —

néemaj, oktombar, paliticar, pen3ér, patenik, rodak, srném (prez.
< srknuti), svido, tehvid, visoki, zémleni, zeleni, Vidis.

Izostajanje postakcenatske duzine kao odstupanje od istocnohercegovac-
kog dijalekta i standardnojezicke norme javlja se:

10 Ijekavskoscakavski primjeri u ovom su tekst uglavnom iz Buli¢ 2007, Buli¢ 2013 i Buli¢
2014.

11 Brozovi¢ 1966: 148.

12 Brozovié (1966: 149) navodi kako se duzina nenaglasenog sloga uglavnom strogo ¢uva
na ijekavskosc¢akavskom podrucju, s neznatnim odstupanjem na isto¢noj periferiji prema
Drini.
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a) u svim licima singulara, te 1. 1 2. licu plurala prezenta nekih
glagola tipa: trésem, berem?’:

bere, beres, naberem, nardstes, peremo, pletes, prédes, rdastem,
trése, trésem;

b) svim licima singulara, te 1. i 2. licu plurala prezenta nekih
glagola tipa obujem)':
dobijemo, dobijes, obujem se, izujes,

c) u oblicima Zenskog i1 srednjeg roda glagolskog pridjeva
radnog nekih glagola s vokalnim » u osnovi:
umrla, doprli, navrla, obamrla, poduprla, pomrli, prozdrlo;

d) u pojedinacnim primjerima u kojima je izostanak postakcenatske
duzine uvjetovan drukcijim akcentom:
avet, dozvala, ndzeb, oprala.’

Postakcenatska duZzina izostaje i u brojevima devet 1 deset: devet,
deset, te u izvedenicama sufiksom -isce / iste: kosiscée / kosiste, godisce /
godiste 1 sl.

U ovome se dijalektu postakcenatska duzina moze javiti i u primjerima u
kojima izostaje u Vuka i Danici¢a.'® Tako je u tre¢em licu plurala aorista:

crkose, digosé, otporise, podigosé, trgose, uvehnuse, vidose,

3. Kako je ve¢ navedeno, predakcenatske su duzine znacCajna odlika
ijekavskoscakavskog dijalekta, ali se one u ijekavskoscakavskim govorima
javljaju s razlicitom Cestotom. Prema mojim istrazivanjima, predakcenatske
tok Sprece.”” Ti se govori ne odlikuju veéim prisustvom S$¢akavizama,
ali pripadaju perifernoj ijekavskoscakavskoj zoni 1 imaju glavne odlike

13 U 3. licu plurala ovi glagoli imaju dugosilazni akcenat na otvorenoj ultimi: berii, naberi,
narastii, pletii, peri, rasti, trési.

14 Ovo je izostajanje fakultativno jer se ovi primjeri javljaju i s duzinama.

15 Kod Danici¢a je: avet, dozvala, nabrala, nazeb, oprala, svojat (1925: 80, 81, 185).
Primjeri: dozvala, nabrala i oprala mogu se javiti i s postakcenatskom duzinom.

16 V. Vuk 1852 i Danici¢ 1925.

17 V. Buli¢ 2007 i Buli¢ 2013.

14



Refik Buli¢, O problemu akcentuacije ijekavskoscakavskog (istocnobosanskog) dijalekta
BOSANSKI JEZIK 17 (2020), 9-28

koje ijekavskos¢akavskom dijalektu daju individualnost: nemaju
duljenje u sekvenci vokal + sonant + konsonant 1 imaju habitual. Usto,
njihova je glavna odlika i javljanje neprenesenih dugosilaznih akcenata
1 predakcenatskih duzina. Predakcenatske se duzine u ovim govorima
javljaju CeS¢e nego u ostalim govorima ijekavskoSc¢akavskog dijalekta.'®

3.1. Predakcenatske se duzine u ovim govorima mogu javiti ispred
svakog akcenta, osim kratkosilaznog' jer su kratkosilazni akcenti, kao i u
novostokavskim govorima, preneseni za jedan slog prema pocetku rijeci.?

3.1.1. Predakcenatska duzina ispred dugosilaznog akcenta potvrdena je u:

a) genitivu 1 instrumentalu singulara i genitivu plurala op¢ih imenica
zenskog roda tipa glava:
glavé (GL, Sv), travé (Gr, Sv, Zel);
dadom (Sv), glavom (GL), gujom (Sv), strujom (Sv), zmijom
(Sv); glava (Sv, GL), trava (Sv);

b) genitivu 1 instrumentalu vlastitih imenica Zenskog roda na -a s
dugouzlaznim akcentom u nominativu:
Aisé (Gr, Sv), Hanifé (GL), Meéjré (Sv), Mevlijé (Bas, Gr, Sv),
Nazé (Sv), Razijé (Sv), Sefiké (Gr, Sv);
Aisom (Bas, GL, Gr, Sv), Hanom (Sv), Nazom (Sv);

¢) genitivu plurala prezimena i toponima izvedenih od prezimena koji u
standardnom jeziku u nominativu singulara imaju dugouzlazni akcent:
Mijicd (GL), Narki¢a (Sv), Selica (GL), Trakica (Sv);

d) genitivu singulara i plurala i instrumentalu singulara imenica muskog
roda na -o:
babé (DL), Bégé (Gr), Hasé (GL, Sv), Ramé (Gr), Smajé (Gr),
Suljé (Sv), sargé (Sv);

18 Brozov1c je pokazao da ijekavskoScakavski dljalekt poznaje predakcenatske duzine
“u premmemma kao Corici, Mili¢d; u posesivima kao Ivina, Hiisiné; u prezentlma
kao visemo, siecémo, u part. pas. kao otréSena, izviiééna; u izoliranim primjerima kao
Rabija, Zlatija (musl. z. imena), kantica, klﬁpica, koncicem (primjeri iz doline Fojnice)”
(Brozovi¢ 966: 149). Usp. i: Halilovi¢ 1990: 303; Kasumovi¢ 1990: 21-23; Valjevac
1983: 304-305.

19 Za to nema potvrda u gradi.

20 Rijetke izuzetke v. u prethodnom dijelu teksta.
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citka (Sv), sarga (Sv);
Avdom (Sv), babom (Sv), citkom (Sv), Hasom (Ba§, Sv);*!

e) svim padezima singulara m.r., genitivu, dativu, instrumentalu singulara
Z.r.1genitivu i dativu singulara sr.r. prisvojnih pridjeva koji su izvedeni
od imenica muskog roda na -o:
Avdin (DL), Bégin (Gr), Hasin (GL, Sv), Siljin (GL, Sv), Sargin
(Sv), Avdinég (Sv), Avdiném (Gr, Sv), Saljinim* (Sv);
Avdiné (Sv), Avdinéj (Sv), Sialjinom (Sv); Avdinég (Gr, Sv),
Avdinom (Gr, Sv);

f) genitivu plurala nekih imenica muskog roda na konsonant 1 srednjeg
roda na -o:
danda (Gr), partizand (Gr), profitera (DL), seld (Gr, Sv), sinovd
(GL, Gr, Sv);#

g) genitivu 1 instrumentalu imenica za Zenske osobe dobivenih prema
imenu muza:
Aljinicé (Gr, Sv), Hisinicé (GL), Méhinicé (Bas), Méhinicom (Sv,
GL, Zel), Rédzinicom (Gr, Sv);,

h) oblicima 3. I. plurala prezenta nekih glagola I i IT Believe vrste*:
kradii (DL, GL, Sv), mizi (Gr), predii (Sv), rasti (GL, Sv),
smijii se (Bas, DL, GL, Sv);

1) oblicima 1, 2.13. L. singulara i 3. 1. plurala prezenta nekih glagola VII
Beliceve vrste:
hiidim (Sv), mirim (Sv), siutim (Sv), sutis (Bas, Sv), hidi (Sv),
miri (Sv), viti (Sv), suti (DL), siaté (Sv);

21 Dva primjera iz Svojata ima i Brabec: u Méhé, Méhé (1955: 40).

22 Ima i oblika s nastavcima starih tvrdih osnova: Siljinijem sinom (Sv). V. i napomenu 31.

23 Genitiv plurala imenica selo i sin ovdje imaju i prozodijske likove: séla, sinova.

24 Beli¢eva podjela glagola na vrste daje se radi lakSe usporedbe navedenih osobina s
osobinama drugih Stokavskih govora pri ¢ijem je opisu uzimana navedena podjela.
Beli¢eva klasifikacija na vrste daje se na osnovu zavrSetka prezentske i infinitivne
osnove: | (prezentska na e — infinitivna na suglasnik); II (e — a); I (ne — nu); IV (je — bez
nastavka; je — a); V (e ispred koga se mijenja sugl. osnove: vezem i sl. —a); VI (a ilie—a
ili e); VIL (i — i ili e); VIII (i — @). V. Buli¢ 2009: 76 i Buli¢ 2003: 101.
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j) oblicima 1, 2.13. 1. singulara i 3. I. plurala nekih glagola VIII Beli¢eve
vrste:
hiicim (Sv), zvizdim (Sv), rézis (Sv), hici (Sv), vristi (GL, Sv),
rezé (< rézati) (GL), zvizdé (Sv);*

k) naglaSavanju osnovnih brojeva tipa Seset:
seset (GL, Sv), séséti pét (Sv);

1) multiplikativnim brojevima od dva 1 tri:
dvapiit (Bas, Gr, Sv) i tripit (GL, Sv).%

3.1.2. Nenaglasena duzina ispred kratkosilaznog akcenta nije potvrdena.?’
3.1.3. Nenaglasena duzina ispred dugouzlaznog akcenta potvrdena je u:

a) oblicima 1.1 2. L. plurala prezenta nekih glagola VII i VIII Beli¢eve
vrste:
mirimo (Sv), vitimo (Sv), zvizdimo (Sv), zivimo (Bas, Gr, Sv,
Zel), rézite (GL), sutite (DL), vristite (GL);*®

b) glagolskom prilogu sada$njem nekih glagolakojiu 3. 1. plurala prezenta
u standardnom jeziku imaju dugouzlazni ili dugosilazni akcenat:
kraduci (Sv), radeci (Gr), stedeci (GL), zivéci (Sv).”

3.1.4. Predakcenatska duzina ispred kratkouzlaznog akcenta u ovim

govorima dolazi u:

a) svim oblicima prezimena s dugouzlaznim akcentom i toponima
nastalih prema takvim prezimenima, osim u nominativu singulara i
genitivu plurala:

25 Osimuoblika rézé (<rezati), predakcenatski je kvantitet u ostalim primjerima fakultativan.

26 Usp.: Halilovi¢ 1990: 303; Pavesi¢ 1960: 378.

27 Taje pojavarijetka i u drugim govorima. Halilovi¢ za Tuholj biljezi dva primjera: sizhije i
(Sv). Tri primjera s duzinom ispred kratkosilaznog akcenta potvrdio je Pukanovi¢ za
govor Srba u Gornjim Capardama, koje su relativno blizu gornjem toku Sprece: sérbeé,
taman, dobro a takve oblike tumaci ekspresivnoséu (Pukanovi¢ 1983: 242).

28 Predakcenatski kvantitet ovdje je fakultativan u primjerima: vristite i zvizdimo. Grada
ima potvrde i za: vristimo 1 zvizdimo (Sv).

29 Usp.: Halilovi¢ 1990: 303; Valjevac 1983: 305. Za govor Dubrava navedeni su primjeri:
sjedeci i lezeci (Kasumovic¢ 1990: 22).
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Mijica (GL), Jahiéu (Gr), Sljiiviécu (DL), Misicem (Zel); Bésici
(Gr, Sv), Kahri¢i (Bas), Kari¢i (Sv), Musi¢i (Zel), Besicima (Gr,
Sv), Kahricima (Bas), Musi¢ima (Zel), Bésice (Gr, Sv), Ramice
(GL);

b) nominativu, dativu, akuzativu, vokativu i lokativu imenica za zenske
osobe dobivenih prema imenu muza:
Aljinica (Gr, Sv), Hisinica (GL), Méhinica (Bas), Rédzinica (Gr,
Sv), Aljinici (SV, Gr), Hisinicu (Sv, GL, Gr, Zel), Méhinice (Sv,
Zel), o Husinici (Sv);*

c) genitivu, dativu, akuzativu, instrumentalu i lokativu singulara m.r.,

nominativu, akuzativu, vokativu singulara Z.r., svim padezima
singulara sr.r. i svim padezima plurala svih rodova prisvojnih pridjeva
izvedenih od imenica muskog roda na -o:
Avdina sina (Sv, GL), bracina stola (Gr), bracinu stolu (Gr),
Avdinu sinu (Sv, GL), bracinijem® stolom (Gr), Siljinijem sinom
(Sv), Avdina zéna (Sv, GL), Avdinu zénu (Sv, GL), Siljino pdlje
(Sv), Siljina pdlja (Sv), Izina dijeta (GL, Sv), Avdinu dijetu (Sv,
GL), médini kolaci¢i (Sv), medinije kolacica (Sv), Hasinijem (GL,
Sv), Siljini (Sv), Avdinije (DL), Béginijem (Gr), Sarginijem (Sv),
Avdinijem héérima (Sv), Siljina sijéna (Sv), citkina kli¢ica (Sv),
Harino sijeno (GL, Sv), Mithine clire (GL, Sv);

d) genitivu, dativu, akuzativu, instrumentalu i lokativu singulara m.r.,
nominativu, akuzativu, vokativu singulara Z.r., svim padezima
singulara sr.r. i svim padezima plurala svih rodova prisvojnih pridjeva
izvedenih od imenica Zenskog roda s dugouzlaznim akcentom:
dadina kaputa (Gr), Haninu sinu (Sv), dadinijem momkom (Sv),
dadina suknja (Sv), Haninu haljinu (Sv), Nezirina hééri (Gr),
mdcino (Sv), Mejrina (Sv, Zel), Méviinu (Bas, Sv), Nezirinu (Gr),
Seninijem (GL, Sv, Zel), dadini (Gr), Nezirine (Sv), Mévlina
drveta (Bas, Sv), dadinije (Gr), dadinijem (Gr);

30 Imenicu Husinica Kasumovi¢ je u Dubravama zabiljezio s dvije predakcenatske duzine:
Husinica, a tako i imenice Mujinica, Sejfinica, Raminica i dr. (1990:22).

31 U ekspresivnom izrazavanju moguce su i realizacije oblika ovakve promjene i s
dugouzlaznim akcentom: bracinijem (Sv).
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€) nominativu, dativu, akuzativu, vokativu i lokativu singulara te
nominativu, dativu, akuzativu, vokativu, instrumentalu i lokativu
plurala nekih deminutiva od imenica muskog 1 Zenskog roda s
dugouzlaznim akcentom:
bradica (GL, Sv), klupica (Sv), glavica (Gr, Sv), médica (Sv),
serpica (Sv), telkica (Gr, Sv), titica (Sv), vratica (GL), bradici
(GL, Sv), bradice (GL, Sv), zagicama (Bas, Sv);?

f) oblicima Zenskog 1 srednjeg roda glagolskog pridjeva trpnog nekih
glagola I Beli¢eve vrste:
istresena (GL), navézeno (Sv), vézéna (Sv);*

g) paradigmi nekih pridjeva odredenog vida:
mladijem (Sv), zivijem (Sv);

h) nekim imenicama Zenskog roda koje se tvore od pridjevske osnove*
sufiksom -ina:
babovina (Sv), banovina (Sv), na babovini (Sv).

3.1.5. Primjeri pokazuju da predakcenatska duzina u istrazivanim govorima
dolazi ¢es¢e nego u drugim ijekavskos¢akavskim govorima te da je najcesca
ispred dugosilaznog i kratkouzlaznog, a najrjeda ispred dugouzlaznog akcenta.

4. Promjenu u pogledu stavova o prisustvu metatonijskog ili ¢akavskog
akuta u ijekavskoS¢akavskom (isto¢nobosanskom) dijalektu unio je rad
Slobodana Remeti¢a o ekavsko-jekavskom govoru Plahovic¢a kod Kladnja.*
On je u tome svome radu o inventaru prozodema u tome govoru naveo
podatak da ,,inventar prozodema obuhvata pet akcenata® te naveo brojne
primjere metatonijskog akuta, napisavsi da vazna odlika toga ,,govora jeste
vrlo ziva upotreba metatonijskog akuta, za koji su i neki drugi istrazivaci
medurjecja (sic!) Bosne i Drine naveli potvrde, ali nekako oskudno i na nacin
koji je Citaoca ostavljao u nedoumici a ne rijetko izazivao nevjericu i sumnju u

32 Javljaju se i prozodijski likovi: glavica (Sv) i sérpica (Sv).

33 Sli¢no i: Halilovi¢ 1990: 303; Valjevac 1983: 305.

34 Stevanovi¢ za imenicu banovina kaze da ima glagolski dio u osnovi — ono nad ¢im se
banuje. Mislimo da se i za nju, kao i za imenicu babovina, moze uzeti da ima pridjevsku
osnovu — ono $to je banova uprava. Isto vrijedi i za imenice carevina i kraljevina. V.
Stevanovi¢ 1964: 502.

35 O ckavsko-jekavskim govorima u Bosni i Hercegovini v. Buli¢ 2012.
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valjanost prezentiranog materijala“ (Remeti¢ 1981: 183—184). Remeti¢ potom
navodi podatak da je distribucija akuta ,,u nac¢elu slobodna“, naglaSavaju¢i da
mu je frekvencija u finalnim slogovima i jednosloznim rije¢ima niza nego u
drugim polozajima, te navodi obilje primjera s metatonijskim akutom:

oni se vraté, gila (gen. mn. od ,,gula®, ¢vornato drvo), gasis, dva
dana, ne déraj ga ,diraj*, dode, dodes, dodi, drékne, kazéemo,
kazu, kvelja (gen. mn. od ,kvelja® = ¢vornato drvo), za krava,
majkom, nécé da se meri ,,miri*, da se mérim ,,mirim*, mésas,
néjma, ko néce, pise, préde, prere, priicem, radi se, da se rada,
svaren za jelo, svira, skidaj, siisa, stisimo, Tésno gornje (top.), ¢iva
se, tu se cuva, c¢uvam, Hasi¢ (prezime), hoda, ka se cépa; batalr
ga, zavice, zagradis, zakivaj, zamésimo, ku€a zapdljena, zatravjena,
izgnjécim, izides, izmésa, izmésas, izmesamo, izmésano, ihcédimo,
kaménjom, komjénje, nabija se, navijat, naméni se, namérimo,
nasadi, obide, ogiilimo, osisis, otégné se, otkrivas, povaljeno,
podavi, podlépi, da se poméri, poskidamo, protiraj, rasadimo,
rastrljas, ubdcis, uZitimo, umiiti, umiitis, — u bakrac da se zanijestl
dovom, donét, zemljom, maksiiz, razgini masom, mjehir, pilav,
privii¢, Rédin do (top.), sjedis, uhar je, ako te boli, gori, dana, $to te
zovil, ohladi se, prehladi se, poné, uz Ramazan, Ko svojé zaove, uci
se, smi se, siid i s1.3

Prethodno izneseni stavovi o znatnijem prisustvu akuta u plahovickom
govoru prihvaceni su u literaturi i navode se kao znacajan podatak u svim
znacajnijim opisima dijalekatskih osobina bosanskih govora.’’

Ima, medutim, jo$ nesto Sto je u vezi s prozodijskim sistemom plahovi¢koga
govora unijelo znatnu zabunu. Ta se zabuna odnosi na promjenu misljenja
Slobodana Remetic¢a o inventaru prozodema u plahovi¢ckom govoru i govoru
jednoga dijala kladanjskih Bosnjaka.

36 O ovome v. Remeti¢ 1981. Obilje primjera upotrebe metatonijskog akuta daje se i u
Remeti¢ 2004. Medu ovdje navedenim primjerima nekoliko ih je, po nasem misljenju,
odstampano s pogresnim akcentom ili kvantitetom, Sto je vjerovatno tehnicka omaska
(néce, rada, susimo, ogulimo, osusis, poné), a jedan je primjer s pogresnim fonetskim
likom (zanijestr). Primjeri su u izvoru pisani ¢irilicom — ovdje ih donosimo latinicom iz
prakti¢nih razloga.

37 1 sam sam imao priliku slusati plahovicki govor iz vremena Remetieva istrazivanja, ali
sam u slicnim primjerima uvijek cuo nepreneseni dugosilazni akcent. Metatonijski sam
akut ¢uo samo u obliku k6ré (gen. jd. imenice kora (bundeva, tikva).
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U prethodnom smo dijelu rada pokazali kako je Remeti¢ u radu koji je
objavljen 1981. godine (Remeti¢ 1981) naveo da ,inventar prozodema
obuhvata pet akcenata® te da je osim Cetiri standardoloska akcenta naveo
1 brojne primjere metatonijskog akuta. On je, medutrim, svoje misljenje
promijenio nakon gotovo dvadeset i pet godina. Naime, Remeti¢ je 2004.
godine u zborniku posvecenom zivotu i djelu Pavla Ivica objavio rad s
naslovom O Sestoclanom prozodijskom sistemu u govoru Kladnja i okoline.?®

U sazetku na pocetku toga rada pise:

Ranijem obavestenju da govor sela Plahovi¢a kod Kladnja ima
ekavsko-jekavsku zamenu jata i da Cuva metatonijski akut autor
dodaje informaciju da se iste osobine sre¢u i u govoru nekih
kladanjskih mahala. Isto tako, u govoru Kladnja 1 Plahovica jos nije
istrvena opozicija izmedu dvaju starih kratkih akcenata (primeri tipa
oko Ssuma), $to je dovelo do formiranja Sestoclanog prozodijskog
sistema. (Remeti¢ 2004: 651)

Navedeni citat kazuje da je Remeti¢ odstupio od svoga opisa akcenatskog
sistema plahovickoga govora iz 1981. godine. Ova napomena nije bez znacaja
s obzirom na to da se radi o ¢injenici da je neko prvi put ustvrdio da u nekome
bosanskohercegovackom govoru postoji Sest akcenata. Ta se ocjena temelji
na slusnoj percepciji pa iznenaduje Cinjenica da je autor nesto bolje cuo u
poodmaklim godinama (blizu 60), nego kada je dvadeset pet godina bio
mladi.** Ono $to je Remeti¢a iniciralo na ovakvu tvrdnju ve¢ dugo je poznata
¢injenica o javljanju kratkouzlaznog akcenta umjesto kratkosilaznog.

On u vezi s tim citira Ivi¢a (1988: 73):

,U prostoru izmedu KrlvaJe 1 Bosne 1 u slivu Fojnice srecu se
ponegde geneticki nejasni primeri sa’ mesto | na prvom slogu (§uma,
slusa)“ te navodi kako je prethodna ,,Iviceva recenica proistekla (je)
iz Cinjenice da su istrazivaci na navedenom delu isto¢nobosanskog
(ijjekavskoséakavskog) dijalekta dotad (Sto ¢e Ciniti 1 kasnije) Cesto
belezili ovakve slu€ajeve, obi¢no se ne upustajuci u pitanje njihovog
porekla®.

38 V. o tome Remeti¢ 2004. Remti¢ je o istoj pojavi govorio 2003. godine na jednom skupu
u Sarajevu, ali mu rad nije Stampan u zborniku radova s toga skupa. V. Buli¢ 2012.

39 Autor u radu navodi i podatak da su snimljene magnetofonske trake presluSavali s
njime i drugi: Pavle Ivi¢, Dragoljub Petrovi¢, Mato Pizurica, Gordana Dragin i Zarko
Bosnjakovic.
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Kao potvrde prethodne tvrdnje Remeti¢ navodi Brozovi¢eve primjere®
(Zila, kuca, brata, nista — str. 138; kuca, u kucu, Zila, zile — str. 144; brata — str.
151), Resetarove*! (obje, nista, bratja, brata, sunce — str. 27), Surminove*
(nekt, néekaki, nekoji — str. 190; kut’a — str. 193; gosposki, netjak — str.
194; jetina (ljetina) — str. 195; veliki, najvece — str. 209), Valjevac 1983 str.

301%, bez primjera.

Nakon navodenja spomenutih primjera Remeti¢ navodi da prikupljena
jezicka grada iz Kladnja i Plahovica, ,,po svemu sudeci, nudi objaSnjenje ove
interesantne pojave* (2004: 654), a onda na istome mjestu objasnjava ,,da su
se u toku istorijskog razvoja prozodijskog sistema kod Srba i Hrvata dva stara
kratka akcenta svela na jedan, na vrednost koju imenujemo kratkosilaznim
akcentom* (654—655). Remeti¢ navodi Ivicevo misljenje iz opisa narjecja u
Enciklopediji Jugoslavije* da se ,,razlika izmedu dvaju starih kratkih akcenata
nije... izgleda, sacuvala nigdje* (2004: 655).

Nakon prethodno iznesenih zapazanja, Remeti¢ objasnjava situaciju u
vezi sa slicnim akcentima u kladanjskom kraju:

,U kladanjskom kraju stvar ni izdaleka nije tako jednostavna. Uvid
u prikupljeni jezi¢ki materijal daje osnova za tvrdnju da prema tri
duga stoje 1 tri kratka akcenta. Na prvom slogu stari kratki uzlazni
najée$¢e se ne izjednaGava sa kratkim silaznim. Cuje se, dakle,
uzlazna intonacija, obi¢no drugacija od one kod novosStokavskog
kratkog uzlaznog. Sude¢i bar po ne uvek pouzdanom slusnom utisku
podnosioca ovoga saopS$tenja, i ne samo njegovom, taj akcenat se
priblizava Cas jednom cas drugom kratkom akcentu, a najces¢e Cuva
1 fonetsku individualnost. Ako su ona druga dva kratka akcenta
oznacavani kao spori 1 brzi, ovaj bi se mogao ,krstiti“ ravnim. U
svakom slucaju, u Kladnju i Plahovi¢ima stari kratki uzlazni akcenat
na prvom slogu obi¢no ¢uva uzlaznost i fonetsku individualnost.*
(2004: 655)

Poslije toga Remeti¢ navodi oko dvije stranice Stampanog teksta primjera
starog kratkog uzlaznog akcenta koje je zabiljezio u Plahovi¢ima i Kladnju.
Ovdje donosimo samo neke od brojnih navedenih primjera:

40 Govor u dolini rijeke Fojnice.

41 Die serbokroatische Betonung svdwestlihcer Mundarten.
42 Osobine danasnjeg sarajevskog govora.

43 Govor visockih muslimana (akcenat i fonetika).

44 Brozovi¢ — Ivi¢ 1988: 16.
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Plahoviéi: baba, babu, Babina sténa, bavim se, bavila se, bacis,
bjezi, bolesna, brata, braca, brasno, brasnom, bas-me briga, briném, od
brklji, buné (bude), bukva, pod jenijem bukvi¢em, bukvic¢a, bukovina,
vatra, vatru, s vatrom, vadim, vadis, vidim, vidis, vidi, vidli (videli),
visi, vis€, s vilama, na vilama, da me vodi da se Zeni, vjetar, vozim,
vOZE vodu, vozimo vodu, ne volim (...); Kladanj: balega, balegu, bact
se, brasno, brasna, budg, bdjram budi, 6vde buni (budi), bure,
vidim, vidij, vidi, vidla, vidite, vatru, Vidovdan, brez-veze,
s vezom, vile, s vilama pokupis, vjetar piisé, vuna, vunu, gazi,
godinu, godne, sédam godina, vodim, vozi, volim (...).*

Remeti¢ potom iznosi podatak da ima ,stotine i hiljade potvrda ovog
tipa*$, ali, takoder, daje i sljedece pojasnjenje: ,,Svi navedeni likovi mogu
se, uglavnom rede, Cuti i sa kratkim silaznim akcentom.* Nakon toga navodi
pedesetak potvrda za to. Autor potom objasnjava svoje stajalisSte u vezi s ovim
akcentom:

,»Isto tako, kao Sto se akut fonetski, sudeci bar po slusSnom utisku autora
ovog saopstenja i drugih dijalektologa koji su imali priliku da slusaju
magnetofonske snimke, pokadstoizjednacujesnovostokavskimdugim
uzlaznim akcentom, u gore navedenim sluc¢ajevima ¢uju se vrednosti
vrlo bliske kratkom uzlaznom akcentu, dobijenom novostokavskim
prenosenjem. Da do istiranja razlika medu njima ipak nije doslo,
govore sledece Cinjenice. Slog iza akcenta u primerima tipa vrana,
Suma, kuca, brata, krava, Zanjemo, nije visok kao u primerima tipa
voda, Zéna, sestra. Nikada se ne moZe ¢uti, na primer, genitiv jednine
tipa Sumé, vrané, dok je govotovo redovno Zené, vodé, sestré, a
izuzetno i Zené, vodé, dakle sa — akutom. Sa likova tipa Suma, kuca,

45 V. Remeti¢ 2004: 655-656. Remeti¢ je ovaj akcent obiljezavao boldiranim znakom za
kratkouzlazni akcent. Ovdje iz prakti¢nih razloga akcent biljezimo vertikalnom crtom
iznad akcentiranih vokala. U Remeti¢evu su radu primjeri pisani italikom, a ovdje
odstupamo od toga posto bi ovi znakovi napisani italikom podsjecali na dugouzlazni
akcent. Zanimljivo je da Remeti¢evi primjeri baba, babu, posto su dati izvan konteksta,
mogu biti i hipokoristici od bdbo, koji su s kratkouzlaznim akcentom i u drugim
ijekavskosc¢akavskim govorima.

46 Namece se pitanje kako neki od tih hiljada primjera nije ¢uo ranije i to pitanje otvara
niz drugih koji dovode u sumnju makar jedno od ova dva istrazivanja. Ovdje treba
znati 1 podatak da je Remeti¢ 1980. godine u Kladnju popunio i ,,Upitnik za ispitivanje
bosansko-hercegovackih govora® za punkt broj 82 — Kladanj (Carsija) i da ni u njemu

ey

atlas, str. 20; Buli¢ 2012.
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vrana, brata, lazg, zanjé akcenat se na proklitiku prenosi redovno
kao 1 u najprogresivnijim Stokavskim govorima, dakle samo: u-kucu,
u-Sumu, na-vranu, za-brata, ne-laze, ne-Zanjé (tako i: pozanjé i sl.).
(Remeti¢ 2004: 657)

Nakon ovoga Remeti¢ iznosi svoje misljenje ,,da u svemu ovome posebnu
tezinu ima c¢injenica da je ovaj kratki akcent uzlazne intonacije sasvim
normalna pojava i u jednosloZnicama® te za to navodi primjere iz govora
Plahoviéa: “vés (rublje), vth", konj, kréé, ko, kis, lik, kik, pdst (infinitiv),
gor, dol, své, sit, sprat, trdp, hljéb*, te iz kladanjskoga govora: ,,vés, dol, pléh,
plug, stp, smrt, snop* (2004: 657).

5. Tesko je odgovoriti na pitanje zaSto je Remeti¢ dvadesetak godina
prije objavljivanja ovoga rada O Sestoclanom akcenatskom sistemu za isti
taj govor dao sasvim druk¢ije podatke, ne navodeéi ni usputno pojavu
ovoga kratkoga uzlaznog akcenta umjesto kratkosilaznog iz prethodnih
primjera, iako su dijalektolozi ranije biljezili primjere kratkouzlaznog na
mjestu kratkosilaznog na Sirem prostoru ijekavskoS¢akavskog dijalekta, ali
1 na prostoru jugoisto¢nobosanskoga govornog tipa istocnohercegovackog
dijalekta.

S obzirom na to da se svi navedeni zakljucci u vezi sa ovim Sestim akcentom
temelje na slusnoj percepciji dijalektologa (zaSto ne reéi i ve¢ine njih u
poodmaklim godinama), te ¢injenice da sam i1 sam slusao plahovi¢ki govor 1
da nisam uocio takav akcent, ne mogu ga prihvatiti kao dokazanu €injenicu.
Zanimljivo je to $to ga ni Remetic¢ nije ¢uo kad je imao trideset i Sest godina*,
a ¢uo ga na istom uzorku govora, sude¢i prema vremenu objavljivanja rada s
izmijenjenim podacima o akcenatskom sistemu, vjerovatno nakon desetak ili
petnaestak godina.

Tako izmijenjene podatke o akcenatskom sistemu plahovi¢koga govora
prihvatili su neki dijalektolozi. Tako Senahid Halilovi¢ (Halilovi¢ 2005) u
tekstu Bosanskohercegovacki govori pise: ,,(... u Plahovi¢ima kod Kladnja
prozodijski sistem je Sesteroclan: pored Cetiri novostokavska akcenta i akuta,
u tom je govoru prisutan i ravni kratki akcenat: bukva, déka, ki§ — dakle, ima
tri duga 1 tri kratka akcenta).*

Primjere s Sestim Stokavskim akcentom prema Remeticu biljezi 1 Kapovié,
ali iskazuje 1 izvjestan oprez:

47 Autor ,.grafijom h* oznagava ,,bezvuéni faringalni izgovor foneme* /h/.
48 Remeticev rad o plahovickom govoru u kome ne spominje ovaj akcent objavljen je 1981.
godine. V. Remeti¢ 1981.
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»Kladanjski bi odrazi, ako je opis pouzdan i ako je doista rije¢ o
silaznom " (od psl. * "1 pokracenoga *) i uzlaznom  (od psl. *"1 *
"), bili relevantni i za fonetsku rekonstrukciju psl. prozodema jer bi
ukazivali na fonetsku silaznost psl. *"i fonetsku uzlaznost psl. *"1 * °,
zarazliku od drugih Stok. govora gdje su ta tri psl. naglaska stopljena.
Eksperimentalna fonetska istrazivanja kladanjskog naglasnog sustava
bi, stoga, bila iznimno korisna.* (Kapovi¢ 2015: 219)

Neki primjeri pojave predakcenatskih duzina ispred kratkouzlaznog
akcenta mogu predstavljati tragove starog kratkog uzlaznog akcenta koji
je u ovim govorima vjerovatno znatno kasnije nego u drugim zamijenjen
kratkosilaznim a koji se zbog kasnije zamjene kratkosilaznim i prestanka
novostokavske tendencije nije prenio za jedan slog naprijed.

U vezi s tim zanimljiv primjer moze biti i toponim Lukavica u zivinickom
kraju, a vjerovatno postoji i niz drugih ijekavskoS¢akavskih toponima s
kratkouzlaznim umjesto ocekivanog kratkosilaznog akcenta (Lukavac i dr.), s
obzirom na to da se akcent toponima, posebno naseljenih mjesta, dobro ¢uva
od promjena.®’

Ipak, imaju¢i u vidu brojna razlicita tumacenja iste prozodijske pojave
u historiji Stokavske akcentologije, posebno razli¢ita tumacenje tonskih
karakteristika metatonijskog akuta, mislim da (samo) sluSna percepcija ne
moze biti dovoljan dokaz za podatke iznesene o Sesto¢lanom akcenatskom
sistemu plahovickoga (i kladanjskoga) govora, pogotovo u retroaktivnim
promjenama stava na nacin ovdje opisan.

Razlikovanje kratkosilaznog 1 kratkouzlaznog akcenta u pojedinim
rije¢ima predstavlja problem ljudima koji uce akcentologiju, a uocavanje
razlike izmedu ovdje opisanog tzv. ravnog kratkog i kratkouzlaznog akcenta te
odredivanje visine tona iza akcenta sluSnom percepcijom svakako je problem
1 za odli¢ne akcentologe 1 upitno je kolika je razlika izmedu njihova izgovora
rijeci s tzv. ravnim kratkim i kratkouzlaznim akcentom.

Postojijos nesto Sto moze biti zanimljivo u vezi s upotrebom kratkouzlaznog
1 kratkosilaznog akcenta u jednoj rije¢i. Brojni su primjeri u rjeCnicima
standardnog jezika u kojima neka rije¢ ima dva akcenta — kratkosilazni 1

49 Specifican izgovor imaju i neka imena tipa DZevad, Nedzad, Vedad i sl., koja se u nekim
bosanskim govorima (ukljucujuéi i ijekavskos¢akavske) javljaju s razli¢itim akcentima
— kratkouzlaznim (Dzévad, gen. Dzevada i sl.), a u drugim s kratkosilaznim akcentom
(Dzévad, gen. Dzévada), ¢ija bi razlika u izgovoru takoder mogla upucivati na tragove
ranije akcenatske situacije.
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kratkouzlazni.*® Pitanje je mogu li se takve rijeci povezati s ovdje opisanom
pojavom.

6. U vezi s ovdje spominjanim Sestoclanim prozodijskim sistemom u
plahovickom govoru, a time 1 ijekavskoS¢akavskom dijalektu, zakljuCujem
da moja dosadasnja saznanja o tome ne potvrduju Remetic¢eve zakljucke te da
njegovi izneseni stavovi o tome zahtijevaju detaljnu analizu i provjeru.
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ON THE PROBLEM OF ACCENTUATION IN THE
IJEKAVSKOSCAKAVSKI (EASTERN BOSNIAN) DIALECT

Summary

The accentuation in Bosnian-Herzegovinian dialects is very specific and
is characterized by different accent systems. Of particular interest is the
accentuation in the Ijekavian-S¢akavian (Eastern Bosnian) dialect. It
represents one of the differential feature by which this dialect is distinguished
from other Stokavian dialects. There are conflicting opinions about some
specific features of the accentuation in the Ijekavian-Séakavian (Eastern
Bosnian) dialect, and they even refer to the number of prosodemes in it. This
paper presents the main features of the Ijekavian-S¢akavian (Eastern Bosnian)
accentuation and discusses controversial issues about it.

Key words: accentuation, Ijekavian-S¢akavian dialect, prosodeme, short
falling accent, short rising accent
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NARATIVIZACIJA I TEMATIZACIJA GRADA U ROMANU
ISTORIJA BOLESTI TVRTKA KULENOVICA

U ovom radu zelimo ukazati na narativni postupak u romanu Istorija
bolesti Tvrtka Kulenovic¢a i1 na koji se nacin tematizira grad u trenutku
opsadnog stanja i razaranja. U bosanskohercegovackoj knjizevnoj
kritici itekako se pisalo o ovom romanu posebice o narativhom
postupku. Zapravo, narativnost samoga romana kompatibilna je sa
slikom grada, koji se razara sve vrijeme. Specificnost ovoga romana
ogleda se u tome da je pisan za vrijeme opsade Sarajeva 1 u tom je
periodu objavljen.

Kljuc¢ne rijeci: Tvrtko Kulenovi¢, istorija, bolest, narativni postupak,
grad, Sarajevo.

Uvod

Bosanskohercegovacki roman na prelazu dvaju stoljec¢a dozivio je odredene
izmjene. Kontekstualiziran novom povijesnom zbiljom, u ovom periodu je
roman, za razliku od romana koji mu prethode, postao svjedokom ratnog
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uzasa. Sve iluzije koje je gajio modernizam u naSem su se slucaju zavrsile
na najuzasniji nacin. U srediSte romana dolazi ono $to postaje srediStem
ovog prostora, kako u politickom tako 1 svakom drugom smislu. Roman je,
zapravo, svjedoCio ratnom uzasu, ali je i razobliCio ideoloSke mehanizme i
performative, koji, ne samo da su proizveli genocid, urbicid, konclogore 1 sl.
nego u postapokalipticnom periodu pokuSavaju ratne zloCince legitimirati i
pretvoriti ih u nacionalne heroje.

“U takvom druStvenom 1 povijesnom okviru roman nije ostao gluh
na izazove ratne stvarnosti i ideoloskog licemjerja, koje se Sepurilo
drustvenim horizontom uvjereno da ¢e svoje utopijske konstrukcije
uciniti jedinom 1 apsolutnom interpretacijom apokaliptine 1
postapokalipticne drustvene stvarnosti. Roman se tako nasao u
situaciji da svjedoci o uzasu rata kao antropoloskoj tragediji, ali i
da razoblicuje ideoloske performative koji ne samo da su proizveli
genocid, urbicid, kulturocid, silovanja 1 konclogore, nego sve to u
postapokalipticnom dobu ideolozi pokuSavaju i opravdati, te na
toj osnovi ratne zlo¢ince pretvoriti u nacionalne heroje. Roman
se, nadalje, nasao u situaciji poetickog razmeda izmedu visokog
modernizma 1 postmodernizma, te mnogobrojnih oblika postistickih
poetika: nove osjecajnosti, kritickog mimetizma, novorealizma itd.
Takav poeticki 1 povijesni kontekst nuzno vodi zakljucku da je roman
po prirodi svoga iskaza htio biti konkurent razliti¢itim diskurzivnim
praksama, politickoj, ideoloskoj, eti¢koj, religijskoj, historiografskoj
itd”. (Kazaz 2006: 295 / 296)

Kada se govori o poetickim okvirima u kojima se razvijao roman i, uopce,
nasa knjizevnost, ne mozemo ne spomenuti Tvrtka Kulenovica 1 njegove
romane, eseje i studije.! “Literatura je kod Kulenovica postavljena umjesto
Vrhovnog bic¢a. Ali ne literatura u smislu enciklopedijskog ili leksikografskog
podatka nego u smislu tekstualnog univerzuma koji od neuobli¢ene pojavne
stvarnosti 1 pojedinih Zivota, najzad pokusava napraviti smisao 1 ponuditi
poneki odgovor” (Pobri¢ 2009: 55).

1 Ovdje navodimo samo njegov romaneskni opus: Kasino, Covjekova porodica, Istorija
bolesti, Jesenja violina. O knjizevnom djelu Tvrtka Kulenovi¢a odrzan je nauc¢ni skup u
martu 2009. u Sarajevu. Radovi s tog skupa objavljeni su u specijalnom prilogu Odjeka.
V. Odjek, specijalni prilog, ,,Nau¢ni skup Covjekova porodica, Knjizevno djelo Tvrtka
Kulenovi¢a®, Preporod, P.E.N. Centar BiH, International Peace Center, Sarajevo, 2009.
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Roman Tvrtka Kulenovic¢a Istorija bolesti u fokus stavlja pricu koja “na
licu mjesta” govori Sta se desilo Sarajevu u ratnom periodu. Ovo je roman
o onima koji su “kreirali” historiju i o ljudima koji su je trpjeli. Na tom
tragu ovo postaje roman o dvjema historijama, o dvjema sudbinama, a na
postojanje dviju historija podsjeca nas Bela Hamvas (1996 [1948]) — jedna je
zvanicna a druga je privatna (ilegalna). Ovim radom ne Zelimo zaokruZzivati
“konacne” istine niti je moguce tako nesto. “Postmoderna fikcija sugerise da
pre-ispitati ili predstaviti proslost u fikciji ili u istoriji znaci, u oba slucaja,
otvoriti je prema sadaSnjosti, zastiti je od toga da bude konacna i teleoloska”
(Hacion 1996: 186). Naime, Tvrtko Kulenovi¢ piSe roman o ratnom Sarajevu
dok rat joS uvijek traje i objavljuje ga u ratu, ali svojom sentimentalnos¢u i
erudicijom, vodeci racuna o Drugome, izbjegava konstruisanje nacionalnoga
identiteta 1 onoga Sto bi se pod tim podrazumijevalo.

Pisati o ratu u ratu

Na pocetku treba kazati da je pisanje o ratu u naSem javnom prostoru uvijek
problemati¢no. Onako kako je problemati¢no videnje rata i njegova uzasa tako
je ipisanje o ratu i onome $to rat proizvodi uvijek pod odredenim ideoloskim
pritiskom. Naime, nije sluajno da se u nasoj knjizevnokriti¢koj praksi
zauzima pozicija mi / oni, koja, usput kazano, ne moze nista dobro donijeti
sveukupnoj misli na nasim prostorima. Bez obzira $to danas knjizevnost u
naSem drustvu nema ono mjesto koje je imala u bivSem drustvenom poretku,
neveliki je broj onih autora koji ¢e iznevjeriti odredena ideoloska ocekivanja,
koji ¢e pisati izvan ustaljenih poeti¢kih normi. Sigurno je da Tvrtko Kulenovi¢
izmice takvoj vrsti normiranja i javlja se autenti¢nim pripovjedackim glasom.
Kako piSe “o ratu u ratu” najbolje se ogleda u romanu Istorija bolesti. To je
roman koji je pisan 1993, a objavljen je 1994. godine.

Kakav je to roman?

U bosanskohercegovackoj romanesknoj praksi roman Istorija bolesti
medu prvim je romanima koji govore o zadnjem povijesnom lomu na nasim
prostorima. Specificnost ovoga romana je u tome da je pisan u ratu; u vremenu
kada je Citav grad razoren 1 ¢itav poredak stvari i pojava doveden u pitanje.
U takvoj konstelaciji odnosa oni koji su rusili gradove svoju su rusilacku
opsesiju legitimirali upravo na mitologiziranju povijesti. Mit je, zapravo,
uvijek aktuelan i1 onaj “ko posegne za mitom imace ga, a ko ne posegne opet
¢e ga imati” (Lazarevi¢ 2004: 545). U takvom mitoloSkom ambijentu kreira

31



Sead Husi¢, Narativizacija i tematizacija grada u romanu Istorija bolesti Tvrtka Kulenovica
BOSANSKI JEZIK 17 (2020), 29-40

se ratna knjizevnost, koja je eticki angazirana i opredijeljena za optiku onih
koji trpe uzase rata i zlo¢ina. Gledaju¢i kako se jedan svijet rusi, postaje
jasno da knjizevnost nije i ne moze biti nikakva umjetnicka tvorevina koja je
neovisna o drustevnom kontekstu. Sve metanaracije pale su u blato i Covjek
se nasao pred egzistencijalnim lomom 1 potrebom da, pored ratnog uzasa,
isti dokumentuje i propita. U prilog ovome dovoljno je ponoviti ono §to je
Kulenovi¢, na pitanje Edina Sal¢inovica o razlici pisanja romana s vremenske
distance i romana koji se pise usred rata, kazao:

”Prije svega, razlika je u brzini pisanja. Pisao sam nocu i u mraku.
Dogadaji su me pritiskivali. Sve §to se meni dogadalo jako me
pritiskivalo. To je veliki bol. Onda de,talji, koje kao dijete nisam
mogao ni da vidim, niti sam ucestvovao. Jer ovo §to je bilo u Sarajevu,
to nikad nigdje nije bilo. Sve me je pritiskalo, ali najviSe ono §to je
bilo li¢no: smrt supruge i smrt majke. I smrt brata po zavrSetku rata.
To je ono o ¢emu ja uvijek govorim: umjetnosti bez emocije nema.”
(Kulenovi¢ 2015)

Ovako postavljen roman u biti je autobiografski, $to je vidljivo u romanu,
ali, naravno, sasvim je pogresno ¢itati ga na takav nacin, jer je tako nesto
nemoguce. “Istorija bolesti je samosvjesna proza koja propituje moguénosti
prelazenja zanrovskih i diskurzivnih granica. Pisac je pripovjedac, ali je
ujedno i lik romana. Autor ima sli¢nosti s likom, ali se naglaSava da se u
igri transfiguracije i transmutacije komunikativne i narativne uloge zapravo
ne mogu izjednaciti” (Bajramovi¢ 2010: 168). SAm autor u napomeni je
eksplicitan te govori da su likovi u romanu knjizevni i da je neophodno
postovati odredenu zakonitost knjizevnoga stvaranja. Razlika izmedu
autobiografije 1 autobiografskog romana ocita je i jasna. “Po jezi¢noj teoriji
razlika medu njima ne pociva na razlici sadrzaja iskaza (objekt iskaza) — u
smislu »istinski« 1 »izmisljen« — nego u razlici subjekata iskaza. Subjekt
iskaza u autobiografiji je — kao $to je ve¢ naglaseno — pravi subjekt iskaza;
subjekt iskaza romana u prvom licu jednine je fingirani subjekt iskaza, tj. po
autoru stvoren subjekt iskaza® (Tarot 2002).
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Kulenovicev narativni postupak

U svojoj studiji Bosnjacki roman XX vijeka Enver Kazaz ovaj roman
definiSe teorijskim koji nastoji da postane knjigom. Potreba za tim postupkom
uslovljena je time §to je knjiga medij u kojem je moguce vise posvjedociti zivot
nego $to poetika tradicionalnog romana to dopusta. “Ideja knjige kao predmeta
(kako ju je naznacio Bitor)” ovdje se, veli Kazaz, “koliko knjizevnoteorijski
obrazlaZe isto toliko 1 realizira, pretvarajuc¢i romanesknu pric¢u u specifican
romaneskni, odnosno, medijalni / tekstualni prostor” (2004: 155). Kako
Kulenovi¢ nastoji od romana naciniti knjigu najbolje govori sljedece:

“Roman se piSe od pocetka prema kraju, knjiga se ‘napada’ sa svih
strana odjednom, kao slika, ili jo$ bolje kao skulptura. U njoj se vrse
bezbrojna ukrStanja koja se ne presijecaju u jednom centru: svako
mjesto u njoj je centar, i zbog toga je povezano sa svakim drugim
mjestom. Ona je slika stvarnosti, ali ne u tom smislu $to prepricava
banalne dogadaje, nego u tom smislu $to oslikava strukturu svijeta.
Borges bi rekao, citirajuéi srednjevjekovne mistike: krug kome je
centar svagdje, a kruznica nigdje.” (Kulenovi¢ 2008: 136)

Dok na drugom mjestu zapisuje:

“Roman, drama, poema, kategorije su u kojima se kre¢e mitski
duh evropskog covjeka, covjeka pisca. Knjiga je sitnica koju on ne
zapaza, a upravo u njoj je sve.” (ibid: 137)

Kulenovi¢ev roman-knjiga u sebi sadrzi kako ratno iskustvo tako i iskustvo
knjizevne teorije u kojem se sve vrijeme prelamaju razni knjizevni postupci.
Kulenovi¢ donosi iskustva drugih, da li kroz citat ili ih briSe, 1 na taj nacin
uspostavlja dijalog koji se temelji na jednom, uslovno kazano, iskustvu.
Otuda, nimalo ne ¢udi, da je u ovom romanu zastupljena forma putopisa,
dramskog teksta, dnevnika itd. Na tragu intertekstualnosti zanimljivo je
kazati da se Kulenovi¢ u ovom romanu koristi postupkom autocitatnosti koji
mu omogucuje problematiziranje vlastite knjizevnosti gdje se uloga pisca
¢esto svodi na ulogu interpretatora. Na tragu “vlastitog” iskustva Kulenovi¢
dijalogizira sa Camusovom knjizevnoS¢u, s Calvinom, S Bulgakovim
Majstorom i Margaritom 1 mnogim drugim, ali i nekim naSim autorima koji su
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postali dio njegova iskustva. Sjecajuci se Danila Kisa, Kulenovi¢ nam, pored
li¢nih opservacija, komentariSe knjizevnu stvarnost onoga vremena gdje jedno
iskustvo, jedan refren, biva razlogom drugoga iskustva, Sto opet kazuje da je
Istorija bolesti roman kako o vlastitoj traumi tako je i roman o Drugome. Na
koncu, Kulenovi¢ jeuvjerendajeknjizevnost, kako to spominje uovom romanu
naslanjaju¢i se na Eliota, “nauka o drugom”. Ta briga o Drugome na neki
nacin ima ne samo eticku dimenziju nego i psihoterapeutsko dejstvo. Sjecanja
u ovom romanu predstavljaju na najbezobliniji nain bijeg od vlastite ratne
traume 1 zatecenosti. Kulenovi¢ ovim romanom, koji nastoji postati knjigom,
ukida tradicionalni narativ i insistira na novoj osjecajnosti i iskustvu knjige
u kojoj se, govorimo li jezikom naratora, nalazi sve. Insistiraju¢i na distopiji,
a ne utopiji, prepli¢uci teoriju i naraciju, esejizirajuci ¢itavo svoje iskustvo,
Tvrtko Kulenovi¢ ovim romanom dovodi u pitanje modernisticku teoriju 1
tezu o autonomnosti knjizevnoga djela i trazenja smisla u transcendentalnom.
Moralo je do¢i do smjene jedne paradigme, u ovom sluc¢aju modernisticke, koja
ée biti zamijenjena postmodernizmom (Zmega¢ 1987). Zapravo, Kulenovi¢,
koriste¢i se kulturnohistorijskom gradom u najSirem smislu, briSe granicu,
kako veli Edin Pobri¢, “izmedu ‘Ciste’ knjizevnosti, s jedne strane 1 knjizevne
teorije, nauke i1 filozofije, s druge strane” (2009: 56) te ovim romanom
apsorbira iskustvo knjige u pravom smislu u kojoj je sve u istom trenutku
prisutno. Potreba da se romaneskna forma odredi iskustvom knjige odredena
je stvarnosnim, ratnim iskustvom, u kojem su stvari, pojave i ljudi dovedeni
u neobican tok i poredak, u onaj u kojem se jedna slika svijeta raspada da bi
se zamijenila drugom — onom u kojoj je dezintegracija i anarhija pravilo, a
ne izuzetak. Na tragu raspadnutoga svijeta javlja se “poetika” knjige koja se
suprotstavlja poetici tradicionalnog romana u kojem stvari teku od pocetka
prema kraju. Zapravo, da parafraziramo Kulenovic¢a, proslost nas uci da je
roman rijeka koja tece od izvora ka uscu te se na taj nacin najbolje svjedoci
o ljuskom zivotu od njegova rodenja pa do smrti. No, ono $to je izmedu ova
dva pola — rodenja i smrti — preskoci se buduci da nas tradicionalni roman
vuce samo naprijed za razliku od knjige koja nas vuce u svim pravcima
onako kako je u zivotu; ne samo od izvora ka us¢u nego i poprijeko i unazad.
Na tragu ovoga jasno je da je medij knjige Tvrtku Kulenovi¢u omogucio
vracanje vlastitoj knjiZzevnosti u onom smislu kako to vidi Viktor Zmegac,
naslanjajuéi se na “anything goes” (Paul Feyerabend), gdje “stalno vracanje
knjizevnosti samoj sebi nije viSe hermeticko povlacenje, koje je ujedno znak
protesta, nego histori¢no mirenje svacega sa svacim” (1987: 403). Shvacen
u ovom smislu, u ¢ijem je srediStu vladavina (auto)citata, Istorija bolesti je
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roman koji se ostvaruje u formi muzeoloskoga romana u kojem sve stvari, svi
refreni, upucuju jedni na druge.

Sarajevo kao mjesto susreta i razaranja

Podimo od jednostavnog pitanja: Sta je grad? Da li je grad mjesto susreta (u
afirmativnom smislu) ili mjesto razaranja? I jedno i drugo, re¢i ¢emo. Tacnije,
grad i sve ono $to mislimo pod tim pojmom i konstruiSemo nase slike o istom,
imao je dugu povijest. U svojoj knjizi Kroz istoriju grada do novog drustva
Pol Blankar upoznaje nas sa prvim pocecima drustvenih zajednica — preko
plemenske organizacije drustva, razvoja antickoga 1 srednjevjekovnog grada
pasve do industrijskog grada i grada budu¢nosti, Civilizacija je doslau polozaj
da se sve vrijeme obnavlja, susrecuci i razarujuci gradove. Grad je ukinuo
ropstvo, donijevsi slobodu, grad je prelomna tacka vremena 1 prostora, grad
je, kako je o tome pisala Renate Lachmann (2002), mjesto talozenja iskustva,
odnosno mjesto na kojem se taloze razliCite slike iz kulture i1 povijesti. Na
tom tragu grad u knjizevnosti postaje “tekst” pamcenja i sjeanja, gdje se
grad konstituiSe kao mjesto, s jedne strane, kolektivnog dok, s druge strane,
1 mjesto individualnog pamc¢enja. Budu¢i da se u gradu, kako kaze Dzevad
Karahasan (2008), na jednom mjestu moze susresti veliki broj pismenih i
dobro stojec¢ih ljudi, grad postaje nuzan za nastanak i razvoj pripovjedacke
proze.

Sarajevo je grad u kojem je susret mogu¢. O tome najbolje govori njegov,
prije svega, sakralni prostor (ne samo sakralni). Na tragu arhitekture grada
jasno se vidi smjena raznih kulturoloskih paradigmi koje predstavljaju
jedinstvo mnostva. Na fonu Kulenovica, koji je, spoznavsi refren u stihu, na
istu notu ukazao u povijesti, da se zakljuciti da je Sarajevo mjesto susreta i
mjesto razaranja.

Kako se u romanu pripovijeda grad? Je li to opsadni grad ili je grad koji u
razruSenom stanju nudi mjesto Drugome. Kulenovi¢ roman zapocinje opisom
groblja:

“Kad sam doSao u grad, o velikom modernom groblju Bare,
postavljenom na padini brda, nije moglo biti joS ni govora.
Odnedavno je medutim 1 ono postalo tijesno, pa je otvoreno novo
groblje u Vlakovu, u ravnici, daleko od grada. Sad se do Bara vise
ne moze, a za Vlakovo kazu da je potpuno unisteno. (...) Sada je tu
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jedino gradsko groblje, koje se prostire sve do stadiona i po stadionu,
u njemu se sahranjuju poginuli i umrli, ponekad i u zajednicke
grobnice, kad nema podataka o njima i ne zna im se imena, i nemaju
nikoga svoga da ih sahrani.” (Kulenovi¢ 2008: 21)

Naraciju Kulenovi¢ pocinje u proslom vremenu, sje¢anjem na nekadasnji
izgled grada 1 svoju intimnu pricu te, nakon opisa svoje porodice, iznosi pred
Citaoca jednu uzasnu stvar, koriste¢i se prezentom, a to je da su i stadioni
postali mjesta na kojima se kopaju mrtvi. Zapravo, vrijeme naratora i
ispripovijedano vrijeme u ovom romanu se sve vrijeme kombinuje tako da
se sti¢e dojam da se sve desava u sadaSnjosti; u iskustvu koje traje, kojemu
se tesko spoznaje pocetak 1 dokida kraj. Na pocetku romana u prvom planu
je slika tijesnoga grada, onoga grada koji je omeden grobljima i koji je, kako
¢emo vidjeti, degradiran granatama i1 nasilnim umiranjima — onako kako se u
ratu obi¢no umire. O kakvom se umiranju radi pokazuje zadnji dio romana u
kojem narator opisuje prazan krevet, jer njegova majka vise nije tu. Drugim
rije¢ima, kreveti, zapravo, pokazuju svu tragediju Sarajeva, grada u kojem
se nije umiralo onako kako se u drugim uslovima umire, u krevetima —
porodi¢nim ili bolni¢kim — nego na ulici, u redu za vodu, u redu za hljeb.
Druk¢ije kazano, svi opisi koji su, usput receno, uvjerljivi (smrt najblizih
je itekako uvjerljiva) u svojoj teznji da prikazu egzodus jednoga vremena
lebde na granici zivoga i mrtvoga jer nikad se ne zna kada ¢e se granica preci
u gradu u kojem klozeti smrde, u kojem nema struje, u kojem se zatvaraju
prozori “zbog barutnog dima od granata koje su pale sasvim blizu, zatim nam
javljaju da ih opet zatvorimo jer su na Pofali¢e baceni bojni otrovi” (ibid:
109). Ovakva i slicna mjesta u romanu idu u prilog tome da je Sarajevo u
to vrijeme bilo nemoguci grad; grad razaranja, a ne susreta; grad u kojem se
umiralo tek tako, ni po kakvom redu ni smislu. Umiralo se onako kako je
prostor zahtijevao. Sretan je bio onaj ko je uspio pretrc¢ati ili, kako to kaze
narator, skriti se od snajperiste dok ides po vodu i hljeb. Tek na momente,
kada narator ide kroz razruseni grad, imamo lirske pasaze koji nam donose
onu vrstu nevinosti koju ima jedna mala bujica Miljacke. To, da je Kulenovi¢
uspio u opsadnom gradu primijetiti prethodno spomenuto, vjerovatno vise
govori 0 njemu 1 strasnoj potrebi da se iz takvog stanja izade na bilo kakav
nacin. Lirski odnos Kulenovi¢a prema Sarajevu pokazuje da je taj grad
mogu¢ 1 nasluéuje da ¢e ratna razaranja ponovo biti zamijenjena nekim
ljepSim refrenom u historiji. Na tragu ratnog stradanja Sarajevo se pokazuje
nemogucim gradom: navike gradana su promijenjene (granate “padaju” po
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gradu), arhitektura grada nasilno se mijenja (stadioni postaju grobnice a
zgrade najobic¢nije ruSevine koje podjecaju na zivot), ali 1 gradom koji gaji
nadu i utjehu u vlastito moralno spasenje. Pamtimo, veli narator, u ¢itavo tom
koSmaru oca, koji bi pozvao snajperistu na kafu da ga upita zaSto mu je ranio
trogodisnju kéer. Zapravo, pokusati razumjeti, a ne osuditi one koji pucaju
po gradu u ovom romanu Sarajevo, bez obzira na kompletno stradanje, Cini
gradom utjehe i nade, gradom koji svjedoc¢i vlastitom pustosenju te gradom
koji je mogu¢. Na tragu moralnoga spasenja, ma Stagod to znacilo, Kulenovi¢
aktualizira Adornovo retoricko pitanje o moralnosti pisanja poezije nakon
Auschwitza. Naime, baveci se pitanjima postmodernizma na jednom mjestu
se narator osjeca posramljenim budu¢i da je bavljenje takvim “budalastim”
rije¢ima u tom nesretnom gradu i straSnom vremenu nemoguce. Ukoliko
se, neka bude dopusteno, odmakne od grada u romanu prema gradu koji je
ostao zabiljeZzen u dnevni¢kim zapisima Ivana Strausa, uvida se “isti” grad.
Dnevnicki zapis datiran je 7. juna 1992. godine (nedjelja):

“Najprije 24 sata, sad ve¢ 48 sati kako boravimo u podrumu. Bombe
i mine nas neprekidno zasipaju, zvuk eksplozija je neizdrziv,
strahujemo, Sutimo ili Sapéemo... Strasni su to sati. Najsporiji u
zivotu. (...) Ovdje nema pomo¢i! Sarajevo je grad koji je svojim
otporom i prkosom pobrkao somnambulske vizije vozdova,
vojvoda i denerala ‘golorukog’ naroda; koji je poremetio njihove
‘svete’ planove o velikoj drzavi; koji dovodi do bjesa barbare jer
nisu shvatili ovaj grad i duh gradana u njemu; grad kojeg mogu
porusiti i popaliti, ali ne 1 ‘osloboditi’ kao jadni Vukovar. (...) Nocas
su barbari zapalili jedan od dva staklena tornja Poslovnog centra
UNIS na Marijindvoru. Oba su ve¢ bila dobra slupana, ali sad jedan
od blizanaca gori. Gledao sam ga sa neizmjernom tugom onako
bespomoénog, u plamenu koji izbija kroz prozore, dok su mi kroz
misli prolazili dani njegove izgradnje i moj ponos na njih. (...) Ipak,
sliku tornja koji gori kao baklja nisam mogao potisnuti!” Straus
(2008: 61/62)

Sarajevo u romanu Tvrtka Kulenovica Istorija bolesti je grad, prije svega,
koji svjedo¢i vlastitom stradanju i grad u kome se taloZi civilizacijsko
iskustvo, zablude i1 posrnuca jedne epohe. U tom kontekstu ovo je grad koji,
ipak, pokusava razumjeti, a ne osuditi one koji pucaju po gradu i na tom
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tragu Sarajevo je mjesto susreta i razaranja, koji kreira jedinstvo mnostva
1 kao takvo afirmativnim se pokazuje i onda kada ga negiraju. Njegova
afirmativnost odredena je, nesumnjivo, iskustvom grada u punom smislu te
rije¢i 1 vjerom i nadom u bolju i ljepSu buduénost.

Umjesto zakljucka

Roman Tvrtka Kulenovi¢a Istorija bolesti je roman o ratnom Sarajevu,
koji je pisan za vrijeme opsade grada i objavljen je u tom ratnom periodu.
Takoder, ovo je roman koji se bavi vlastitom formom i kao takav svojevrsna
je metanarativna igra u kojem se propituju moguénosti prelazenja zanrovskih
granica te se ovim romanom dokida tradicionalni narativ 1 insistira na novoj
osjecajnosti 1 iskustvu knjige u kojoj se, prema Kulenovi¢evom osjecaju,
nalazi sve. Kulenovi¢eva osjecajnost i problematiziranje historije kroz odnos
s Drugim ovaj roman ¢ini druk¢ijim u svakom smislu: poeticCkom, moralnom

Sarajevo u ovom romanu, s jedne strane, pokazuje se nemogucim gradom,
budu¢i da su ljudi u njemu dovedeni pred svrSen ¢in. Na tragu nemoguceg
grada 1 svega S§to su ljudi u opsadnom 1 razruSenom gradu prezivjeli ipak
se povijesni usud ne osuduje koliko se pokuSava razumjeti. Zapravo, odnos
onih ljudi koji trpe teror prema onima koji razaraju grad jasno kazuje da je
Sarajevo najviSe afirmativno 1 zivo onda kada ga negiraju.
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NARATIVIZATION AND THEMATIZATION OF THE CITY IN THE
NOVEL HISTORY OF DISEASE BY TVRTKO KULENOVIC

Summary

In this paper we want to point out the narrative procedure in the novel History
of the Disease of Tvrtko Kulenovi¢ and how the city is thematized at the
time of the siege and destruction. In the literary criticism of Bosnia and
Herzegovina, this novel was very much written about, especially about the
narrative process. In fact, the narrative of the novel itself is compatible with
the image of the city, which is being destroyed all the time. The specificity of
this novel is that it was written during the siege of Sarajevo and was published
in that period.

Key words: Tvrtko Kulenovi¢, history, disease, narrative procedure, city,
Sarajevo.
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PREPOZNAVANJE KONCEPATA NEOKOLONIJALIZMA U
ROMANU SIESTA FIESTA ORGASMO RIPOSO
VESELINA GATALA

Bliza bosanskohercegovacka proslost svjedokom je pojave niza
romana ¢ija tematska preokupacija poc€iva na aktualizaciji burnih
desavanja ratnog (1992—1995) i postratnog perioda. Prepoznavanje
koncepata neokolonijalizma, odnosno diskursa neokolonijalizma
u romanu Siesta Fiesta Orgasmo Riposo, a potom i detektovanje
posljedica koje su direktni produkt izrabljivacke politike Zapada,
jeste tema ovog rada. U radu se nastoji analizirati uloga naratora/
junaka te rasvijetliti njegova pozicija marginaliziranog drugog ¢iji
se identitet zapravo formira na granici odrazavajuéi istovremeno i
pasivnost slabog subjekta te njegovu egzistenciju unutar sloZzenog
mehanizma potrosackog druStva, akoji u odsustvu izbora pristaje na
uslove nametnutog izrabljivackog sistema Zapada.

Kljucne rijeci: postkolonijalna teorija, neokolonijalizam, identitet,
Drugi, subjekt, granica.
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Vodimo li se Bahtinovim videnjem romana kao prozne vrste koja konstantno
prelazi i pomjera granice, onda se u skladu s tim moZemo pozabaviti romanom
kao popratnim povijesnim fenomenom na ¢ijim se temeljima grade razli¢iti
sistemi reprezentacije povijesnih, druStvenih i politickih dogadaja, promjena
1 obrata. Bosanskohercegovacka proslost je dosta turbulentna, ali njen odjek
u romanima je jedva primjetan. Necemo pogrijesiti ako, fokusirajuéi se
na bosanskohercegovacki roman, kazemo kako je jako malo primjeraka u
svoj tematski okvir ukljucivalo i obradivalo prelomne povijesne momente,
ali kvantitetski deficit se tice nekih drugih faktora o kojima ovom prilikom
nec¢emo govoriti.

S druge strane, ako se osvrnemo na blizu bosanskohercegovacku proslost,
pod tim se ovdje podrazumijeva period koji pocinje posljednjom decenijom
dvadesetog stoljeca, situacija je nesto povoljnija. To znaci da se u spomenutom
periodu u bosanskohercegovackom romanu prilicno jasno cuje odjek burnih
deSavanja na ovim prostorima. Dakle, misli se na ratni (1992—1995) i postratni
period. Nije sluc¢ajnost da smo se posluzili imenicom odjek. Naime prostom
etimologijom moZzemo zakljuciti da se radi o imenici koja oznacava zvuk
koji se odbija i vraca, ali u modifikovanom obliku, dakle, kao jeka. Na tom
tragu, opet imajuci u vidu Bahtinovo ucenje, taj odjek u romanu predstavljaju
upravo razliCite reprezentacije stvarnosti.

Raspad SFRJ u posljednjoj dekadi XX stoljeca, osamostaljenje bivsih
jugoslovenskih republika te stravi¢ni ratni sukobi, oznacili su pocetak perioda
kojeg u najSirem smislu nazivamo tranzicijom. Neki teoretiCari smatraju da
je ovaj termin nemust, ali u nedostatku preciznijeg prisiljeni smo koristiti
se njime. Grubom definicijom tranziciju (lat. transire — pre¢i) bismo mogli
objasniti kao proces strukturnih promjena i prelaz u trzisSnu privredu; prelaz
iz jednog u drugi drustveno-politicki i ekonomski sistem tj. u ovom slucaju,
iz socijalizma u kapitalizam. Imaju¢i u vidu da sam taj proces nije nimalo
jednostavan, a ako tome jo$ dodamo 1 ratne sukobe, sve dobija jednu mnogo
siru 1 fatalniju dimenziju ¢ije su posljedice dalekosezne 1 tesko zaljecive.

Dakle, u takvim uslovima nastaje 1 nekoliko romana koji, prema profesoru
Enveru Kazazu (2008), za svoje tematsko uporiSte uzimaju tranzicijski period,
a to su: Sahib Nenada Velickovié¢a, Covjek niotkud Aleksandra Hemona, Sam
Namika Kabila i Siesta Fiesta Orgasmo Riposo Veselina Gatala. Ovaj potonji
bit ¢e predmet nase analize i interpretacije. Uzimajuéi u obzir ono §to nam
tekst romana Siesta Fiesta Orgasmo Riposo nudi 1 analiziraju¢i ga, mozemo
se, dakle, usredotociti na prepoznavanje koncepata neokolonijalizma, odnosno
diskursa neokolonijalizma. Ako se oslonimo na ¢injenicu da postkolonijalna
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istrazivanja u zariStu svojih interesovanja imaju ideoloski i politicki uticaj
Zapada na druge kulture, onda nam se ovdje otvara moguc¢nost da roman
analiziramo kroz prizmu postkolonijalne teorije. Kako bismo opravdali
postkolonijalnu teoriju kao oslonac pri analizi romana Siesta Fiesta Orgasmo
Riposo, navedenom treba pridodati jos i1 specifi¢nost odnosa Zapada prema
Balkanu kao odredenom geografskom i kulturnom prostoru kroz historiju
te balkanizam kao skup misljenja, predodzbi i stereotipa preko kojih se na
Zapadu predstavlja Balkan, a koji je uvela Maria Todorova.

Prije svega, namece se potreba da pojasnimo i definiSemo pojam
neokolonijalizam, ali 1 jos neke termine koji s njim stoje u manje-vise ¢vrstoj
vezi. U Enciklopediji leksikografskog zavoda stoji da neokolonijalizam
predstavlja nastojanja bivSih imperijalistickih drzava da zadrze kontrolu
nad bivsim kolonijama, a na tom tragu je 1 Websterov rjecnik koji definise
neokolonijalizam kao termin koji oznacava kolonijalizam u vremenu nestanka
imperija. U uzem smislu teoreticari pod ovim terminom podrazumijevaju
ugnjetavacku politiku razvijenih zemalja prema zemljama tzv. Treceg svijeta,
postsocijalistickim zemljama isto¢ne i jugoistone Evrope, zemljama Latinske
1 Juzne Amerike itd. Treba spomenuti da je u uskoj sprezi s ovim pojmom
1 pojam imperijalizam koji oznacava politiku koja ima za cilj prosiriti svoj
uticaj na druge drzave i narode.

Nakon definisanja navedenih klju¢nih pojmova valja nam smjestiti roman
Siesta Fiesta Orgasmo Riposo u kontekst bosanskohercegovacke interliterarne
zajednice. Sukladno tom zahtjevu, Enver Kazaz govore¢i o ovom i o romanu
Sahib Nenada Velickovic¢a, pojaSnjava kako su oni, pored toga $to su
kulturoloski i socijalni, ujedno 1 politic¢ki tranzicijski romani ,,koji tranziciju
vide kao grani¢ni period u kojem se razoblicuje ideologija neoliberalizma kao
ekonomskog 1 birokratskog totalitarizma i procesa kulturne neokolonizacije*
(2008: 153). A zanimljivo je i zapazanje Davora Beganovica u tekstu pod
nazivom Formiranje alternativnih identiteta. Knjizevnost tranzicije u Bosni
i Hercegovini objavljenom u Casopisu Sarajevske sveske broj 27/28 iz 2010.
godine:

KnjiZzevnost koja u Bosni 1 Hercegovini nastaje nakon rata 1992-1995.
u dvostrukome je smislu knjiZevnost tranzicije. Kao prvo, ona prati
drustvo koje se nalaziu prijelazu (lat. transire — prije¢i); no, kao drugo,
1 ona je sam svojevrstan prijelaz — od knjizevne produkcije koju bi se
moglo, zlobno, proglasiti monolitiénom, nesklonom eksperimentu,
ka inovativnim knjizevnim praksama ¢iji smo svjedoci u jednome
viSe negoli neinovativnhom vremenu.(Beganovi¢ 2010: 211)
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Navedena razmisSljanja, u metaforickom smislu, kao da upiru prstom
u roman Siesta Fiesta Orgasmo Riposo proglasavajuc¢i ga jednim od onih
romana koji viSestruko tretiraju tranzicijski period.

Iako smo u uvodnom obrazlozenju naveli jo§s neke autore koji bi se
generacijski, ali 1 karikom poetiCke bliskosti preko pojedinih svojih djela,
mogli povezati s Veselinom Gatalom i njegovim romanom Siesta Fiesta
Orgasmo Riposo, cilj ovog rada je analizirati diskurse neokolonijalizma,
potom ispitati ulogu i1 znacaj dokumentarne grade, analizirati nacine
predstavljanja drugog. Takoder, mozemo posmatrati i analizirati naratora/
prevodioca. U sklopu analize osvrnut ¢emo se i na pasivnost slabog subjekta
te opc¢enito na reakcije marginaliziranog drugog, a pozabavit ¢emo sei licnom
dramom naratora/prevodioca, tacnije posljedicama koje su direktni proizvod
izrabljivacke politike Zapada.

Pitanje odnosaZapadapremazemljamatzv. Tre¢egsvijeta, postsocijalistickim
zemljama te prema Balkanu je konstantno aktuelno. Na tom tragu za uvod
u analizu 1 interpretaciju romana Siesta Fiesta Orgasmo Riposo Veselina
Gatala posluzit ¢e nam pretpostavka da se na osnovu narativnog diskursa
u kojem se naizmjeni¢no pojavljuju fikcija i dokumentarna grada, te onog
S§to je njime reprezentirano, mogu utvrditi obrasci dominantnog ponasanja
i demonstracija moc¢i Zapada, ovaplo¢enog u NATO-vim vojnim trupama i
drugim organizacijama i institucijama, u odnosu na domicilno stanovnistvo i
institucije BiH.

Analiza diskursa neokolonijalizma u romanu Siesta Fiesta Orgasmo
Riposo

Autor gradi roman na dva nivoa:

- prvi nivo C¢ini kazivanje/ispovijest naratora/junaka, prevodioca
zaposlenog u SFOR-u (mirovnim trupama koje imaju za cilj o¢uvanje
mira u BiH nakon potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma).
Prica koju nam narator tj. prevodilac kazuje tice se perioda kojeg
je proveo kao zaposlenik SFOR-a. U sklopu te ispovijesti narator/
prevodilac nam pruza jedinstvenu priliku da osjetimo puls zivota u
postdejtonskoj BiH. Da naslutimo krhkost netom uspostavljenog
mira, da osjetimo napetost zaracenih strana, da dozivimo prelazak s
jedne na drugu stranu podijeljenog grada...
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- drugi nivo romana predstavlja originalni dokument, tj. Ugovor
o radnom odnosu koji je potpisivalo civilno osoblje zaposleno
u SFOR-u. Ugovor o radnom odnosu, ¢ije se odredbe nalaze prije
svakog poglavlja, eksplicitno nam daje uvid u samu srz izrabljivackog
sistema. Naime, spomenuti dokument zaposlenom ne nudi niti osnovna
radnicka prava niti bilo kakav oblik socijalne odnosno zdravstvene
zastite.

Sto se ti¢e prvog nivoa romana kojeg smo prethodno ukratko predstavili,
analizu ¢emootpoceti interpretacijom teksta romana, ali prije toga pozabavit
¢emo se analizom samog naslova romana. Naslov romana je, usudili bismo
se re¢i, multidimenzionalan. Nesumnjivo je da je autor namjerno iskoristio
blagodati poigravanja s rije¢ima i znacenjima kako bi potencijalnom
¢itaocu odmah u startu zagolicao znatizelju potaknuvsi ga na razmisljanje
1 podrazavaju¢i mu horizont ocekivanja. Multidimenzionalnost naslova
romana ogleda se u sljedeCem — autor koristi Cetiri rijeci stranog porijekla
(siesta, fiesta, orgasmo, riposo), dvije iz Spanskog, dvije iz italijanskog jezika,
koje su na prvi pogled nasumic¢no nabacane. Siesta je rije¢ Spanskog porijekla
i uzem smislu oznac¢ava odmor, popodnevno odmaranje, a slicno znacenje
u smislu odmora ili dokolice ima i italijanska rije¢ na posljednjem mjestu
riposo. Preostale dvije rijeci su: fiesta, druga rije¢ Spanskog porijekla, u
znacenju zabave, provoda i orgasmo (druga rije¢ italijanskog porijekla), u
znacenju vrhunca seksualnog uzitka. Unutar znacenjske dimenzije ove Cetiri
rije¢i mozemo uklopiti u konstrukciju koja bi na nekom metonimijskom
nivou mogla predstavljati kategoriju koja se ti¢e ljudskog zadovoljstva i
uzivanja. Na ovo se bez svake sumnje moze nadovezati i zvucna dimenzija
naslova gdje ovako poredane (siesta, fiesta, orgasmo, riposo), ove Cetiri rijeci
preko asonance, aliteracije, rime i melodi¢nosti pojacavaju intenzitet naslova
djelujuci zajedno sa znacenjem snazno na CitaoCev receptivni sistem. Obje
ove dimenzije izazivaju vedre asocijacije, ali zato tre¢a dimenzija otkriva
sasvim novi smisao naslova. Nju (tre¢u dimenziju) sagledavamo na taj nacin
Sto je autor odabrao navedene Cetiri rijeci s ciljem da ih dovede u odnos sa
skracenicom SFOR koja bi predstavljala akronim odabranim rije¢ima, a u
stvari je skracenica engleske sintagme Stabilisation Force koja je predstavljala
medunarodne mirovne vojne snage pod zapovjednistvom NATO-a koje
su imale za cilj ocuvanje stabilnosti u BiH nakon potpisivanja Dejtonskog
mirovnog ugovora. Nakon §to smo uveli ovu dimenziju iskrsava autorov
ironijski stav jer se malopredasnje vedre asocijacije iz znacenja stranih rijeci
i zvuéne dimenzije suceljavaju sa skra¢enicom koja se ti¢e militaristickog
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miljea i koja je na znac¢enjskom nivou poprili¢no u suprotnosti s vedrinom ili
bilo kakvim oblikom uzitka.

U nastavku ¢emo se osvrnuti na specificne dijelove teksta te slijedi
pokusaj da se putem interpretacije pozabavimo prepoznavanjem diskursa
neokolonijalizma. Posvetit ¢emo paznju prepoznavanju reprezentacije
dominantnih obrazaca ponasanja i ugnjetavacke politike koju Zapad sprovodi
indirektno preko instrumentarija olicenog u vidu mirovnih vojnih snaga.
Sasvim je jasno da necemo biti u stanju roman pratiti po poglavljima niti
po nekom unaprijed utvrdenom redu zbog specificne narativne strukture,
ali 1 dokumentarne grade, stoga ¢emo sebi uzeti slobodu i interpretirati one
dijelove teksta koji nam se u¢ine najpogodnijima za prokazivanje diskursa
neokolonijalizma. Ako se sada preselimo na polje teksta romana primijetit
¢emo kao uvertiru veoma lako uocljive tragove postratne tranzicijske
atmosfere Sto potvrduju i sljededi citati:

Bio sam jedan od prezivjelih koji su se klatarili gradom Mostarom u
potrazi za bilo kakvim poslom koji ne donosi zatvor i robiju. Prazan
stomak mi je tada pocinjao sugerirati ¢ak i zatvorsku ¢éeliju, pogotovo
ako bi sve iSlo uz pun tanjur, koji bi netko dodao tri puta dnevno
kroz kakav prozor¢ié. I, mala djevojka me je dovezla razdrndanim
automobilom bez registracije u drugi dio grada, iza zida koji se u to
vrijeme malo tko usudivao preci. (...) Kad sam stigao, nisam pitao
Sto je za ruc¢ak. Mojoj staroj bi od tog pitanja navrle suze na o¢i. Rat
je tek zavrsio, a mi smo svi bili nezaposleni i temeljito opljackani.
(Gatalo 2004: 12-20)

»--.Zlvio sam u skromnom domu mojih, od stresova i gladi
izmrSavjelih roditelja“ (ibid: 26)

Dakle, nije tesko iz gornjeg citata isCitati, ali 1 iz procjepa naslutiti, agoniju
koja prozima vrijeme o kojem nam govori narator. Tranzicijski period je u
ovom slu¢aju obogacen svjezim postratnim ranama i traumama $to dodatno
usloznjava situaciju.

Obrasce  dominantnog ponasanja u odnosu na domicilno
bosanskohercegovacko stanovnistvo, karakteristine za pripadnike SFOR-a
mozemo pratiti preko brojnih primjera devijantnog ponasanja pa cak i
ilegalnih radnji, a demonstracija mo¢i Zapada ogleda se upravo u odsustvu
odgovornosti za posljedice, ali i u djelovanju zapadnjacke birokracije. [zmedu
ostalog takav odnos omogucéen je i ¢injenicom da je Bosna i Hercegovina u
postdejtonskom periodu bila, bukvalno shvac¢eno, kolonizirana drzava u kojoj
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politicku 1 vojnu mo¢ u svojim rukama drze Zapadne sile o kojima je zavisna i
ekonomski. Tako izmedu ostalog najzorniji pokazatelji su bahatost pripadnika
SFOR-a u svim interakcijama, pocevsi od saobracajne kulture preko ilegalne
trgovine, prostitucije... To se potrvrduje i u tekstu:

,Oni su kupovali stvari, uglavnom kartone cigareta i boce pica, koje
bi potom, izasavsi iz vojne baze, prodavali po znatno vec¢oj cijeni. To
se nekad zvalo Sverc, danas se zove trgovina.” (ibid: 42)

Jedan od neskrivenih oblika izrazavanja dominacije i ugnjetavanja
jeste diskriminacija. Postoje mjesta u tekstu koja reprezentiraju razlicite
oblike diskriminacije kao $to je vidljivo u citatima koji slijede:

»— Ildemo...? — upita me Tomi.

—Ne. Znas da je psima i civilima zabranjen ulaz — odgovorih.* (ibid:

42)

ili

,— Gospodine, znate da je zabranjeno kupovat civilima u americkom

pi-eksu. Moracu vas zamolit da izidete — re¢e mi nervozno.* (ibid:43)

Krucijalni dokaz otvorene diskriminacije i stvaranja situacije s binarnom
oprekom nadredeni/potCinjeni, unutar reprezentirane realnosti ovog
pripovijednog teksta jeste Ugovor o radu koji su potpisivali civili koji bi se
zaposljavali u SFOR-u. Roman je strukturiran tako da se sastoji od poglavlja
izmedu kojih su umetnuti dijelovi stvarnog dokumenta tj. Ugovora o radnom
odnosu. Mogli bismo pretpostaviti da je jedna od inovacija u knjizevnim
praksama postratne bosanskohercegovacke knjizevnosti, koje detektira
Beganovi¢ u ve¢ navedenom citatu, i uklapanje originalnih dokumenata u
tekst romana. Gatalo legitimno uvodi autentican dokument u tekst romana i
time ne samo da ostvaruje garanciju vjerodostojnosti nego i pojacava njegovu
esteticku vrijednost. Ako bismo napravili kratku digresiju i za trenutak se
zadrzali na strukturi romana, mogli bismo primijetiti da isti taj dokument,
pored toga §to je u metaforicCkom smislu uzurpator, a u stvari perfidni
instrumentarij preko kojega se vrsi diskriminacija i pot€ivanje, istovremeno
unutar strukture romana egzistira kao remetilacki faktor jer njegov tekst
remeti redoslijed poglavlja ubacujuci se iza svakog poglavlja te i na taj nacin
potvrduje svoj znacaj i ulogu unutar konstrukcije romana. S druge strane,
osmotrimo li odredbe tog dokumenta primijetit ¢emo da su u njemu prekrsena
osnovna radnicka, a samim tim i ljudska prava. Stoga, isti taj dokument unutar
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konstrukta realnosti romana predstavlja mozda i najglasniji iskaz protesta
protiv ugnjetavacke politike i birokratije Zapada, Sto ovom romanu pridaje
oreol angaZzovanosti i ¢ini ga subverzivnim naspram neokolonijalistickog
poretka. Autor poentira u posljednjem poglavlju gdje je narator/prevodilac
nakon Sto je na radnom zadatku dozivio saobracajnu nesrecu koja je
ostavila na njegovo zdravlje teske i trajne posljedice, ulozio zalbu komandi
SFOR-a, nakon cega je uslijedio odgovor koji sustinski ogoljava Stetnost
neokolonijalistickog koncepta:

»General je uvazio pismo i naredio da mi daju jo§ mjesec postede.
I dao da se u nove godisnje ugovore stavi kako se SFOR oslobada
odgovornosti za bilo §to §to nam se desi na poslu. Da se SFOR
oslobada bilo kakve materijalne odgovornosti ako netko od nas
Morlaka §to radimo u SFOR-u za vrijeme misije bude povrijeden i
ostane invalid.“(ibid: 125-126)

Unutar ove analize Cini se zanimljivim da se dotaknemo i pozicije slabog
subjekta naratora. Naime, kao neko ko se nalazi u vrtlogu tranzicijskog
trenutka, narator je, ispostavlja se slabi subjekt koji participira u raspodjelama
koje namece konzumeristicko doba. On prihvata nacela potroSackog drustva
1 hedonisticki se nasladuje uzivaju¢i u blagodatima koje mu pruza trenutno
zaposlenje 1 naknada za rad (koja je visoko iznad prosjeka).

,Hodao sam kao ¢ovjek koji ¢e imati platu kao tri kirurga, kao dva
gradonacelnika, kao Cetiri predsjednika opcine... (...) Za tisucu
1 petsto maraka se moze kupiti petsto porcija ¢evapa. Moze se
kupiti sedamsto i pedeset bureka. Moze se kupiti petsto bureka u
buregdzinici i tisu¢u jogurta u piljari.* (ibid: 35-36)

,,Potpisavsi ugovor, nisam odmah shvatio da covjek ne moze pojesti
petsto bureka na mjesec. Popiti petsto jogurta nije mnogo lakse. Ali
za to ¢ovjek moze popiti ¢ak stotinjak kava, tu i tamo pojesti Sniclu,
popiti pivo, kupiti patike, jaknu...* (ibid: 61)

Istovremeno prihvata ulogu potcinjenog sve do onog trenutka kad nakon
saobracajne nesre¢e dozivljene na radnom zadatku, na svojoj kozi osjeti
bi¢ izrabljivackog sistema koji ga nakon nesre¢e odbacuje bez ikakve vrste
socijalnog, zdravstvenog osiguranja ili naknade, jer vise nije sposoban za rad.

Na kraju, €ini se bitnim spomenuti i kako naratorov li¢ni usud aktivira
osvjeS¢avanje koje mijenja njegov pogled na cjelokupnu koncepciju odnosa
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Zapada prema Bosni i Hercegovini 1 njenom stanovniStvu, gdje se zapravo
1 krije motivacijski zamajac koji ga tjera da progovori o svemu tome u
ispovijednom tonu.

Dvostruka drugost i preskakanje (ne)vidljivog zida

Buduc¢i da ¢emo zanemariti predgovor u kojem narator romana Siesta
Fiesta Orgasmo Riposo objaSnjava motive i razloge zbog kojih se odlucio
da piSe o sebi tj. dozivljajima iz jednog perioda zivota, prelazimo na prvo
poglavlje koje svojim uvodnim recenicama sugerise naznake intimnog zapisa,
ali 1 postmodernisti¢ko poigravanje s odnosom fikcije i fakcije.

,,Ja se u ovoj knjizi ali i u Zivotu zovem... Ma, nije uopce bitno kako
se zovem. Sve §to pisSe u ovoj knjizi je istina. Osim onog $to nije. Ili
nije nista... Odlucite sami.” (ibid: 8)

Dakle, roman je pisan u prvom licu (osim teksta dokumenta) te se
tekst uspostavlja kao intimna ispovijest naratora/prevodioca. lako postoje
pokazatelji da se ne radi o autobiografiji ipak valja napomenuti da se
pripovijedni tekst (izuzmemo li dokument), bazira na nekim karakteristikama
autobiografije. Vladimir Biti glede toga kaze kako moderni roman preuzima
osobine autobiografije ,,radi ovjerovljavanja vlastita izvjes¢ivanja* (1997:
16). Uz ovo vazno je istaknuti da narator/prevodilac odbija da se predstavi
imenom. S obzirom da ¢e se ispostaviti kako je naratorov identitet viSestruk,
Alma Deni¢-Grabi¢ govoreéi o jednom drugom romanu napominje kako
»imenovanje koje, u jednu ruku odgovara za sebe takoder implicira drugost,
stoga je strategija skrivanjai neobjelodanjivanja imena zapravo strategija
racunanja na drugog i racunanja s drugim® (2010: 213). Kao §to smo 1
napomenuli, naratorov identitet se uspostavlja na viSestrukosti, a to se da
ustanoviti indirektno kada nam iskrsava naratorovo odbijanje uces¢a u ratnim
sukobima:

,»Sve je pocelo tako Sto sam prezivio rat, skrivanje od mobilizacije 1
bezbroj oslobadanja.* (Gatalo 2004: 13)

Odbijanje ucesca u ratu u stvari predstavlja odbijanje svrstavanja na bilo
koju od tri zaracene strane. Upravo na tome pociva izgradnja naratorova
identiteta. Njegov identitet se uspostavlja na granici, on ideoloski ne pripada
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dominantnim kolektivitetima §to ga po defaultu stavlja u autsajdersku poziciju,
ali mu istovremeno otvara i mogucnost djelovanja s obje strane nevidljivog
zida.
,U Fjaki se skupljao manje-viSe normalan svijet. Pod normalnim
svijetom podrazumijevam one koji su kao 1 ja izgubili rat samim tim
Sto je poceo, ili su se tijekom, neki i poslije rata, dozvali pameti.*
(ibid: 13)

Znacaj ovog dijela ispovijedi je bitan, izmedu ostalog, i $to onemogucava
proklizavanje u ideoloski obojen diskurs te instrumentaliziranje pripovijednog
teksta u sluzbu nacionalisti¢kih ideologija. Svi ovi pokazatelji sugeriSu nam
da je narator plod one endemske manjine iz urbanog miljea koja je, buduci
da je na vrijeme prepoznala besmisao medunacionalnih sukoba, uspjela da
se odupre zovu vladajuéih ideologija. Samim tim njegov identitet je, kao $to
smo rekli, grani¢ni. Granica koja je uspostavljena u romanu jeste nevidljiva
barijera koja dijeli grad u kojem narator obitava na dva dijela u kojima vladaju
dvije suprotstavljene nacionalisticke ideologije. Ta nevidljiva barijera,
nevidljivi zid, kako ga narator krsti, jeste rep, ali i svojevrsna opasnost, koja
se vuce jos iz rata.

,I mala djevojka me je dovezla razdrndanim automobilom bez
registracije u drugi dio grada, iza zida koji se u to vrijeme malo tko
usudivao preci. (...) Bio sam tu, u Fjaki, savrseno siguran da mi nitko
nece prosvirati metak kroz stomak zato Sto imam pogresno ime ili §to
dolazim s pogresne strane strane grada.” (ibid: 13—14)

,Opet je umrlo govno u meni od straha dok sam prelazio nevidljivi
mostarski zid, opet su me ispratili pogledi dok sam prelazio. A poneko
je, Bogami, garant ponesto i zapisao...“(ibid: 18)

,» Tad sam se vratio doma kroz nevidljivi zid $to je dijelio grad. (ibid:
19)

Bas ispred trga na kome je nekad prije rata bila robna kuc¢a ‘Hit’, a sad
stoji rupa gdje ¢e, kazu, jednom biti kazaliSte, naidoh na tri primjerka
sluzbeno nepostojece specijalne policije, kako stoje i1 zloCesto
omjeraju zene i starce koji se usude oti¢i na pijacu u suprotan im dio
grada. Vojno sposobni tada nisu smjeli ni pomisliti na to da prelaskom
nevidljivog zida oskrnave ratne tekovine. (...) Gledali su za mnom
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sa izrazom nekuzenju i slomljenom koncepcijom bogomdane podjele
grada u kojoj su oni namjesnici neprelaska, vozdovi separacije,
lordovi ratom ste¢enog. (ibid: 35)

Lokalni prostor u kojem (pre)zivi(ljava) narator oblikovan je, dakle,
unutrasnjim proturje¢nostima i podjelama, a one su zapravo proturjecnosti
1 samog tranzicijskog vremena. Tenzije 1 vonj netom utihlog rata koji se
osjecaju izbijaju na povrsinu i u jednom trenutku kada narator svjedoci
nemirima izmedu dvije suprotstavljene skupine.

Hammer nas je doveo do Carinskog mosta, jedinog mosta $to je zaista
dijelio zonu Februara od zone Veljace. A na mostu... Na mostu je bila
rulja Sto je prijetila Sakama, vilama, Stapovima, metalnim Sinama,
pogrdama; rulja Sto je prijetila smréu, kasapljenjem, zatiranjem
sjemena, pustanjem krvi, kidanjem organa... (...) Stali smo ispred
rulje na drugoj strani mosta, na zapadnoj, na strani mosta na kojoj
se drugi mjesec VeljaCcom zove. I, necete vjerovati: Sve je bilo isto.
Kreature, orude, psovke, prljave kragne... (ibid: 79-80)

Traumatske posljedice rata koje osjeca narator isplivat ¢e 1 onda kad se
nakon saobracajne nesrece lijeCio u SFOR-ovoj vojnoj bolnici pa zapao u
delirijum izazvan predoziranjem medikamentima. Halucinacije su (onakve
kakve 1 jesu) predstavljene nepovezano, ali isticu se dva zna¢ajna momenta
Zanimljiv je emocionalno nabijen momenat kada vidi svoje mrtve drugove
(pretpostavljamo, poginule u ratu). Nacionalisticke podjele uvlace se 1 poput
malignih tumora razaraju svaku vrstu zdravog tkiva jer narator veli kako ih nije
ni kolektivno oplakivao jer su (vidljivo preko imena), razli¢itih nacionalnosti,
a zato Sto se tako nije smjelo.

,U okularu vidjeh da su na plazi, pored Talijana koji je umirao od
hemoragije, bili Alen, Medid, Joja, Pita, Toni, Vule, NeSo... Svi moji
umrli, ne viSe mrtvi. Dolje su bili moji drugovi, za kojima sam plakao
pojedinacno jer se za svima odjednom nije smjelo.“(ibid: 58)

Drugi momenat je kad halucinira da je pod tezinom pune ratne opreme koje

ne moze da se oslobodi. Upravo nemoguénost oslobadanja od ratne opreme
predstavlja metaforu ratnih trauma koje ga progone i kasnije nakon rata.
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»Pokusao sam skinuti pancir. Nije iSlo. Ni puSku ni opasac¢ nisam
mogao skinuti.““(ibid)

Izmedu ostalog, nacionalisticka koncepcija se zasniva i na detektovanju 1
produbljivanju razlika u odnosu na druge, a kako je jezik jedan od osnovnih
stubova na kojima se izgraduje nacionalistiCka struktura, ocito je da su se
nacionalisticki puleni ustremili na produbljivanje jezickih razlika pa se ovdje
nazire ironija kao subverzija nacionalistickoj nakani ukrupnjavanja minornih
jezickih razlika.

I ljeta Gospodnjeg tisucu devetsto devedeset i sedme, u mjesecu
koji se u pola Mostara zvao sijecanj, a u drugoj polovini januar...
(...) Zapravo, nasi vrli lideri su ucinili da u mojoj polovini grada
bude viSe umirovljenika nego penzionera... a oni koji preferiraju
penzionere potjerali su ovamo umirovljenike. Tako vam je to kod
nas.” (ibid: 26)

Dakle, kao sto vidimo, autsajderska pozicija naratora i njegov identitet
koji se uspostavlja na granici jer ne pristaje na zadati kanon svrstavanja u
nacionalisticke skupove svjedoce o njegovoj drugosti u odnosu na one koji su
pristali na ta nacionalisticka svrstavanja.

Posto nam naslov ovog poglavlja sugerise dvostruku drugost, vrijeme je da
utvrdimo kako se ona realizira. Lik naratora, dakle, je grani¢na figura, drugi
u odnosu na sve one koji pripadaju pojedinim nacionalistickim grupacijama,
a istovremeno je drugi u odnosu na Zapad tj. u odnosu na pripadnike
SFOR-ovih snaga za koje i s kojima radi. On funkcionira sada i kao onaj
diskriminirani subjekt u odnosu na Zapadnjacki koncept o kojem je ve¢ bilo
rije¢i u prethodnom poglavlju. Ova drugost realizirana je preko Ugovora o
radnom odnosu, ali 1 preko razli¢itih situacija u kojima se otvoreno prikazuje
njegova subalterna pozicija.

Izvori
Gatalo, Veselin (2004): Siesta Fiesta Orgasmo Riposo, Sarajevo — Zagreb: Naklada
ZORO.
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REKOGNITION OF THE CONCEPTS OF NEOCOLONIJALISM IN
THE NOVEL SIESTA, FIESTA, ORGASMO, RIPOSO BY VESELIN
GATALO

Summary

Bosnia and Herzegovina’s recent past has witnessed the emergence of a series
of novels whose thematic preoccupation is based on the actualization of the
turbulent events of the war (1992—-1995) and the post-war period. Recognizing
the concepts of neocolonialism, i.e. the discourse of neocolonialism in the
novel Siesta Fiesta Orgasmo Riposo, and then detecting the consequences
that are a direct product of the exploitative policy of the West, is the topic
of this paper. The paper tries to analyze the role of the narrator/characterand
shed light on his position as a marginalized other whose identity is actually
formed at the border, reflecting at the same time the passivity of the weak
subject and his existence within the complex mechanism of consumer society.

Keywords: postcolonial theory, neocolonialism, identity, Other, subject,
border.
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STO TRIDESETA GODISNJICA
GRAMATIKE BOSANSKOGA JEZIKA®

Muhamed SATOR
(1945-2004)

GRAMATIKA BOSANSKOGA JEZIKA
ZA SREDNJE SKOLE, 1890.

VL.1.
Razlozi Stampanja Gramatike

Kao $to je poznato, Gramatika bosanskoga jezika Stampana je 1890.
godine, ¢irilicom i latinicom, a doZivjela je nekoliko izdanja i bila udZbenik
prema kome su se ravnali i iz koga su jezik uéili mnogi Skolovani ljudi iz
Bosne i Hercegovine. Ta ¢injenica je u naSoj nauci gotovo potpuno
zanemarena,'" a jo§ uvijek nema detaljne studije o ovom udZbeniku, koji je
zaizgradnju jezi¢nog standarda u Bosni i Hercegovini bio temeljno polaziste.
Gramatika je na temeljima tadasnjih saznanja o jeziku sistematizirala jezicke
¢injenice i ustalila pravopisne odredbe u vremenu kada je i u Srbiji, a narocito
u Hrvatskoj, jo§ uvijek bilo mnogih pravopisnih dilema i razlicitih
pravopisnih koncepcija.

'3 Postojanje Gramatike bosanskoga jezika u na$oj nauci gotovo je ignorisano. Iako je
rije¢ o veoma vrijednom udzbeniku, koji nema samo kulturno-historijsku vrijednost, o
ovoj Gramatici nije bilo spomena u nasoj literaturi. Cak ni u programima katedri za
jezik na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, a ni na odgovaraju¢im grupama na
pedagoskim skolama i akademijama, za ovu Gramatiku nije bilo mjesta ni u $§iroj
literaturi. Savjetovanje o pravopisnoj problematici u Bosni i Hercegovini, odrzano u
Trebinju 1976. godine polazilo je od pravopisnih odredbi u XX stolje¢u (?!) a Gramatika
bosanskoga jezika (1890), koja je donijela pravopisne odredbe dvije godine prije Broza,
nije uopée spominjana kao §to nisu pominjane ni mjere Zemaljske vlade u provodenju
jezicke politike. Gramatika bosanskoga jezika je bila polaziste za mnoge kasnije pisce
gramatiCkih udZbenika i priru¢nika, o ¢emu Ce biti rijeci kasnije.

*  Tekst iz knjige Bosanski/hrvatski/srpski jezik u Bosni i Hercegovini do 1914. godine,
Fakultet humanisti¢kih nauka, Mostar, 2004.
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O Gramatici bosanskoga jezika u nasoj nauci jos uvijek ima veoma
mnogo kontradiktornih stavova u kojima prevladava jedan potcjenjivacki,
paiignorantski odnos. Uz mnogo Spekulisanja ¢injenicama jasno je izrazena
tendencija da se, ¢ak i u ovom vremenu, sa dovoljno vremenske distance,
prihvate sudovi srpskihhistoriografa koji su, preuzimajuci procjene od prije
viSe od jednog stolje¢a o ovoj Gramatici, iz vremena budenja nacionalne
svijesti, sudili o njoj sa politi¢kih a ne lingvistickih polaziSta. Gotovo u
svim tekstovima o Gramatici bosanskoga jezika (KruSevac, Bogicevic,
Pejanovi¢, Papi¢, Kraljaci¢, Stanci¢ i dr.) navodi se da je donoSenje
Gramatike bosanskoga jezika Benjaminu Kallayu bilo potrebno da bi
ucvrstilo njegovu teoriju o bosanstvu (boSnjastvu) kao zajednickoj
nacionalnoj odrednici svih stanovnika Bosne i Hercegovine.'" Mada se ni
taj element ne smije izostaviti niti iskljuciti, preSucivalo se da je jedan od
osnovnih razloga Sto je Zemaljska vlada insistirala na Stampanju posebnih
udzbenika postojanje mnogo uvredljivih mjesta u udzbenicima koji su
preuzimani iz Hrvatske, posebno kada je rije¢ o muslimanskoj i jevrejskoj
omladini.

Ve¢ 15. februara 1881. Zemaljska vlada za BiH moli Zajednicko
ministarstvo finansija''® da da preporuku kako postupiti prilikom koristenja
udzbenika iz Hrvatske na podru¢ju BiH. Vlada $al je misljenje gimnazijskog
ucitelja Jovanovica o ¢itankama Smiciklasa i Markovi¢a, pa navodi da prema
njegovom misljenju te knjige nisu pogodne iz politic¢kih i vjerskih razloga
u bosanskohercegovackim Skolskim zavodima. Prihvatajuci takvo
Jovanovicevo miSljenje, Zemaljska vlada traZi da se iz Citanki izbace pojedini
tekstovi. Drugu moguénost Vlada vidi u tome da se trazi od Hrvatske
zemaljske vlade Stampanje tih ¢itanki bez inkriminisanih tekstova, kojih
prema Jovanovi¢evom izvjeStaju ima mnogo. Jovanovi¢ predlaze
izostavljanje preko dvadeset tekstova, uglavnom epskih srpskih i hrvatskih
narodnih pjesama kao §to su Boj na Kosovu, Krsto Frankopan u tudini,
Odbrana Sigeta, Kristovo krstenje, Lov na Badnjak, Sud u Hercegovini,
Hajduk Veljko i druge."'®Da je to bio osnovni razlog za donoSenje posebnih
udzbenika, potvrduje autor prvog Stampanog udzbenika za vrijeme Austro-

4T sam Kraljaci¢ tvrdi da Kallay nigdje direktno ne govori o bosanskoj naciji izuzev
prilikom istupa u delegacijama (Kalajev rezim, str.230). Navode¢i da samo list Bosnjak
iznosi Kallayeve ideje o bosanstvu, Kraljaci¢ na slijedecoj strani tvrdi da je ideja o
bosanstvu bila presudna za nominiranje jezika imenom bosanskim.

S ABiH, ZMF BH,1527/188]1.

116 Ibid.
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Pismo Franje Vuleti¢a Zemaljskoj vladi u vezi sa pripremama rukopisa
Gramatike bosanskoga jezika.
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Ugarske, Pocetnice za osnovne Skole, Ljuboje Dlustus, koji 1910. godine
upravo u Bosanskoj vili pise sljedece: “Stalo se prigovarati knjigama, sto
ih je (Zemaljska viada) uzimala iz komSiluka i djeci u ruke davala, narocito
s muslimanske strane: ima StoSta u njima $to se protivi nauci i duhu Islama.
DrzZecisenacela, da se ne smiju dirati niciji vjerski osjecaji pa jos najmanje
u Skoli, naredila vlada, da se sastave nove Skolske knjige, mahsuz za Skole
u Bosni i Hercegovini. Najprije je mene zapala zadaca, da sastavim knjige
za osnovne Skole, a poslije profesora Vuletica, da napise gramatiku za
srednje Skole.”""" (podvukao M.S.)

U bosanskohercegovackim Skolama tada je u upotrebi bila Veber
TkalCevic¢eva i Divkovi¢eva Gramatika hrvatskog jezika, pa je Zemaljska
vlada zatrazila od Franje Vuleti¢a, gimnazijskog profesora, da o njima
napravi izvjestaj.'"® Vuleti¢ navodi da u Veberevoj gramatici ima “u dodatnim
primjerima za objasnjenje pojedinih gramatickih pravila mnostvo za
muslimane uvredljivih mjesta”,'" pa Zemaljska vlada smatra da, poSto ne
postoji gramatika koja bi u potpunosti odgovarala za upotrebu u
bosanskohercegovackim srednjim Skolama, treba napraviti gramatiku u kojoj
nece biti “za pojedine dijelove ovdasnjeg stanovnistva uvredljivih mjesta”.
Gramatiku bi, prema miSljenju Vlade, trebalo napisati prema juznom
narjecju i prema fonetskom pravopisu. U istom dopisu Zemaljske vlade
ZajedniC¢kom ministarstvu finansija se kaze da je Vlada dala zadatak Vuleticu
da napravi nacrt programa i da ga dostavi kako bi Vlada mogla dati
odobrenje. Vuleti¢ je to uradio i predlozio da gramatika bude sastavljena
prema meridialnom (juznom) dijalektu sa odgovaraju¢om upotrebom
gramatika Divkovi¢a, MaZurani¢a, Vebera, Vitanovic¢a, Danicica i
Novakovica, te djela MikloSi¢a, uz napomenu da bi posao mogao zavrsiti
do kraja Skolske 1884/85.godine.'*® Ove ¢injenice potpuno su ignorisane i
u literaturi o ovom periodu samo se marginalno govorilo. Navedeni razlozi
za pravljenje i Stampanje gramatike, kao i ostalih udzbenika, nikako nisu
za potcjenjivanje u procjenama jezi¢ke politike u ovom periodu. Sto se oni
nisu dosada spominjali, uzroke svakako treba traziti u politickim a ne
lingvisti¢kim ¢injenicama.

" Lj. Dlustu$: Za narodno jedinstvo, Bosanska vila, br. 12-15, 1910.Posebno istiemo
da je tekst pisan 1910. godine, kada ve¢ nema Kallaya i kada Dlustu$ nema razloga da
pise drukdije sa priliCite vremenske distance - gotovo trideset godina kasnije.

'8 A BiH, ZMF, br. 3804/1884.

19 Ibid.

120 [hid,
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VI.2.
IzvjeStaj Davorina Nemanica o Gramatici bosanskoga jezika

Uvazavajuc¢i misljenje Mitra Papica da ne postoji rukopis Gramatike
bosanskoga jezika, svi autori koji su pisali o ovom udzbeniku, i histori¢ari
i lingvisti, polazili su od te ¢injenice dodajuci svoje hipoteticke tvrdnje
koje su stvarale sasvim pogresnu sliku o ovom udzbeniku. Na taj nacin se
stekla pogresna slika i o cjelokupnoj jezic¢koj politici koju je provodila
austrougarska vlast. Medutim, u Arhivu BiH postoji spis br. 53-45/88 (4.
VI 1 25. VII 1888), u kome se nalazi originalni rukopis Gramatike
bosanskoga jezika kao 1 izvjeStaj Davorina Nemanica, tadasnjeg direktora
sarajevske Gimnazije. Nemani¢ je prema nalogu Zemaljske vlade pregledao
rukopis, preradio ga zajedno sa Franjom Vuleti¢em, ali izvrSio i brojne
izmjene. Originalni rukopis Gramatike bosanskoga jezika u potpunosti daje
drugu sliku od one koju su o njoj stvorili T. Krusevac, M. Papi¢, V. Bogiéevic,
T. Kraljaci¢ i drugi histori¢ari, ali na temelju njihovih tvrdenja i neki lingvisti
(L;j. Stanci¢, M. Okuka, H. Kuna i gotovo svi koji su spominjali Gramatiku
bosanskoga jezika). Mitar Papi¢ Cak izriito tvrdi: “Tekst prvog rukopisa
nije pronaden, pa se stoga i ne mozZe uporediti sa tekstom prvog izdanja
gramatike...” '*!

Konstatuju¢i da je na mnogim mjestima morao ozbiljnije intervenisati,
Nemani¢ je istakao da je rukopis preopSiran i pretrpan nepotrebnim
¢injenicama. Kao iskusan filolog, Nemani¢ je dobro osjetio nedostatak
odgovarajuéeg gramati¢kog terminosistema, “gramaticko-tehhicke
preciznosti”, paje mnoge Vuleticeve termine izmijenio, a primjere preuzete
iz drugih gramatika dopunio, jer je smatrao da nisu dovoljno ilustrativni.

Nemaniceva rasprava sa Vuleticem ogranicila se samo na prva dva
dijela'? (nauku o glasovima i nauku o oblicima). Nemani¢ je insistirao da
se iz rukopisa izbaci sve $to je za u¢enike nerazumljivo, pa je svuda Vuletic¢ev
izrazito dijahron pristup jeziku nastojao da reducira i rukopis obogati
primjerima iz svakodnevne jezicke prakse. To je jasno vidljivo iz
Nemanicevog izvjestaja, ali i1 iz preradenog rukopisa Gramatike. izbalene

12 M. Papi¢: Tragom, str. 184,

12 J rukopisu je postojao i dio koji se odnosio na etimologiju, ali je on na Nemani¢evu
intervenciju uklonjen. Predvideni dio koji se odnosi na sintaksu Vuletic je trebalo kasni je
da uradi, ali je u Nemanicevom izvjestaju vidljivo da je Vuleti¢ bio na putu, te je zbog
toga rad na rukopisu dugo bio usporen.
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su “mnogobrojne upute o staroslavenskim inace arhaicnim i izumrlim
oblicima”, potom napomene koje se odnose na historiju literature kao 1 “
svi jezicko-historijski i naucni navodi i objasnjenja”, te oni oblici koji su
“u narodnom govoru potpuno nepoznati”.

U rukopisu su vrsene i brojne druge Nemani¢evom rukom crvenom
olovkom ispisane primjedbe i izmjene, tako da je rukopis Gramatike
reduciran, prema Nemani¢evim navodima, za oko 56 stranica. Sta je sve
uradeno, koliko je rukopis Vuleti¢ev, a koliki je udio Nemanicev, koliko su
tacni Papic¢evi navodi da se Vuleti¢ odrekao autorstva Gramatike, koliko je
ta¢no da je Vuleti€ izricito trazio dase u uvodu kaze da se u gramatici jezik
naziva bosanskim prema zahtjevima Vlade, moZe se vidjeti u originalnom
rukopisu Gramatike — manuskriptu koji se ¢uva u Arhivu Bosne i
Hercegovine. U arhivskim dokumentima teSko je naéi pravu potvrdu
Papiceve tvrdnje (koju su gotovo svi lingvisti uporno ponavljali) kako je,
navodno, Vuleti¢ “postavio uslov da se naziv jezika motivise intencijama
rezima ili da se na udzbeniku ne objavijuje njegovo ime kao autora.”?

12 M. Papi¢, Tragom, str. 182. Papi¢ u daljem tekstu, ne navodeci bilo kakav izvor ili
potvrdu svojih navoda, pide: “Stoga je postavio (Vuletié, op. M.S.) uslov da se naziv
Jezika motivise intencijama rezima ili da se na udzbeniku ne objavijuje njegovo ime
kao autora. Ta ¢e gramatika, kao Sto cemo vidjeti, biti objavljena bez potpisa autora.
No, to ovdje isticemo da bi se znao razlog zasto se pojaviljuje udzbenik bez potpisa
autora. Naime, neki pisci koji su se bavili pitanjima Skola i udzbenika nisu znali za
ovu okolnost pa su ostajali nedoreéeni ili su pogresno navodili ko je pisac gramatike
bosanskog jezika.” Cudi Papi¢eva namjera da u ovakvom svjetlu prikaze nastajanje
Gramatike bosanskoga jezika. Tacno je da je Vuleti¢ trazio da se izostavi njegovo ima
kao autora. (vidjeti prilog: Nemanicev izvjeStaj Zemaljskoj vladi o Gramatici
bosanskoga jezika). Medutim, tacno je i to da se Vuleti¢ u originalnom manuskriptu
udzbenika potpisaoi daje to prekrizio crvenom olovkom Davorin Nemani¢ (Sve izmjene
u originalnom rukopisu Nemani¢ je vr§io crvenom olovkom). Tesko je tvrditi da je
Vuleti¢eva odluka bila politicki motivisana kao§to to tvrdi Papi¢. Gotovo svi tadasnji
udzbenici su se pojavljivali bez imena autora (Prva ¢itanka, Druga Citanka i dr.). S
obzirom na karakter izmjena koje je napravio Davorin Nemani¢, pouzdano se moze
reci da je on koautor Gramatike bosanskoga jezika, te i to moze biti razlog $to se ovaj
udzbenik pojavio bez imena autora.
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VIL3.
Nominacija jezika i autorstvo Gramatike bosanskoga jezika

I oko naziva jezika Gramatike bilo je takoder mnogo iskonstruisanih
i potpuno neta¢nih navoda, a Mitar Papi¢ je ustvrdio da “Vuletic, ocigledno,
kao strucnjak-slavista, a i kao patriota nije priznavao da postoji i poseban
bosanski jezik.”'?* lako Papi¢ ni¢im ne potkrepljuje tu svoju tvrdnju, niti se
poziva na bilo koji dokument, svi autori koji su pisali o Gramatici
bosanskoga jezika se pozivaju na ovaj izvor i na njemu grade, dalje, svoje
hipoteze koje nisu dovoljno utemeljene (Kraljaci¢,'* Stanc¢i¢'?¢, Okuka'?’ i
dr.). Tacno je da je Vuleti¢ trazio od Vlade da donese odluku o nazivu jezika
u Gramatici (srpski, hrvatski, srpskohrvatski ili hrvatskosrpski), te trazio
odgovor na to da li ¢e biti Stampana i ¢irilicom 1 latinicom, ili dijelom

124 M. Papi¢: Tragom kulturnog nasljeda, 182.

125 O Kralja¢icevim hipotezama i iskonstruisanim tvrdnjama sa jasno izrazenom
tendencijom da omalovazi Gramatiku bosanskoga jezika, pokazujuéi da Kraljaci¢
izvjesne lingvistic¢ke €injenice dovoljno ne pozna a da drugim manipulise, vrlo
argumentovano pisao je dr. Dzevad Jahic¢ (Pregled, 2, Sarajevo,1987).

126 Dr, Lj. Stan¢ic je na Papic¢evim i Kralja¢i¢evim tvrdnjama izgradila gotovo cijelu teoriju
o nominaciji bosanskoga jezika u ovom periodu. Mada se radi o zaista vrijednom i
veoma ozbil jnom nau¢nom djelu, mora se istaéi da je, vjerovatno sasvim nesvjesno,
Lj. Stanci¢ izvodila pogresne zakljucke vjerujuci u Papi¢eve navode.

27 Dr. M. Okuka je na XI kongresu slavista biv§e Jugoslavije, u oktobru 1985.godine,
prvi ukazao na to da Gramatika bosanskoga jezika zasluzuje Siru nauénu paznju sa
stanovista jezi¢kog sistema, njegove interpretacije i inaugurisanja tadasnje jezicke
politike, ali i u izucavanju povijesti zajednickog jezika Srba, Hrvata, Crnogoraca i
Bosnjaka. Medutim, u jednom dijelu svoje studije Okuka bazira svoje postavke na
Papi¢evim, §to je veoma upitno, posebno u dijelu gdje govori o bosanskom jeziku i
njegovoj nominaciji. Gramatici bosanskoga jezika iz 1890. godine Okuka se vratio
ponovo nakon §tampan ja reprint-izdanja ovog udzbenika 1994. godine (Bosanska rijec,
Wuppertal), pa je u tekstu Gramatike i nacionalna ideologija (Srpski jezik, broj 4/1-2,
Beograd, 1999) opetovao neka netacna tvrdenja preuzeta od Mitra Papica u vezi sa
toboznjim Vuleti¢evim uslovljavanjem nominacije jezika i Stampanja Gramatike bez
potpisa autora. Navodeci da “obicni smrtnici ne znaju vrijeme nastanka ove knjige”,
Okuka reprint-izdanje markira kao propagandno-politicki ¢in smatrajuci da “ovo djelo
trebalo da posluzi, prije svega, onoj orkestraciji misljenja koji dokazuju kontinuitet
bosanskog knjizevnog jezika, njegovo protjerivanje iz oficijelne upotrebe u Bosni i
Hercegovini i njegovo vaspostavljanje u najnovije vrijeme”. Zaista, “obiéni smrtnici’
nisu znali pravi historijat nastanka Gramatike bosanskoga jezika, jer je Citavo stol jece
“orkestracija misljenja”, svjesno sakrivajuci ¢injenice, obmanjivala naucnu i drugu
javnost piSuci da ne postoji manuskript ovog udzbenika u Arhivu Bosne i Hercegovine.
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Manuskript naslovne strane Gramatike bosanskoga jezika iz koga se vidi
da se Franjo Vuleti¢ potpisao kao autor. Izmjene termina Slovnica u
Gramatika, te srednja ucilistau srednje Skolekao i prekrizivanje Vuleti¢evog
imena (crvenom olovkom) uradio je Davorin Nemanic.
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latinicom dijelom ¢irilicom.'?® Posto je ovdasnji zemaljski jezik bosanski,
kako navodi Zemaljska vlada, Vuleti¢ trazi da se odluci o nazivu jezika u
ovom udZbeniku. Prosljeduju¢i to misljenje, Zemaljska vlada trazi od
Zajedni¢kog ministarstva finansija da se nakon zavrSetka Vuleti¢evog rada,
prije Stampanja, gramatika da na pregled stru¢njacima (pismo je upuceno
18. VI 1884). Zajedni¢ko ministarstvo finansija odgovara 30.VI 1884. i
napominje da se bosanski daci treba da emancipiraju i, odredujuéi da naziv
jezika u gramatici bude bosanski, te da se Stampa ¢irilicom 1 latinicom,
isti¢e da bi na osnovu te gramatike za gimnazije trebalo pisati ostale knjige
za osnovne Skole. Dakle, obavezno se racuna na pravopisne odredbe koje
bi bile primijenjene i u ostalim udzbenicima, §to je zaista kasnije i u¢injeno.

Gramatika je u stabiliziranju jezi¢kih normi ucinila jo$ viSe nego
Vladine odluke o pravopisnim odredbama 1883. godine. Medutim, i danas
gotovo kao da su zadrzani nacionalno-romanti¢ni i neutemeljeni sudovi
Bosanske vile koja je 1890. godine Gramatiku do¢ekala ovakvim rije¢ima:
“Kao $to vidimo knjiga je napisana za upotrebu u srednjim Skolama. U
njoj je nauka o glasovima i oblicima. Ovo sada samo uzgred spominjemo,
moleli svakog naseg Citaoca, da se ne zacudi natpisu, jer to nije nikakva
novina, odavno mi vidamo na Skolskijem svjedodzbama taj naziv. Eto u
gimnaziji sarajevskoj uci se zemaljski jezik, a u preparandiji i trgovackoj
Skoli bosanski! A sad eto docekasmo da se i knjige pisu i Stampaju sa
natpisom bosanski jezik. Jamacno ¢e na skoro izbiti otkle i gramatika
hercegovackog jezika, jer tako bi zahtijevala ravnopravnost. Ihace,
Hercegovci su u pravu da  protestiraju, zasto ée oni uciti bosanski,*a ne
hercegovacki”.'” Ako se i mogu razumjeti ovako intonirano reagovanje
Bosanske vile u vremenu pojave Gramatike, kada se gotovo sve stvari mjere
nacionalnim arSinom, pisanje Bosanske vile nikako se ne moze prihvatiti
kao bilo kakav nau¢ni, pogotovo ne lingvisticki argument Sto je to posluZilo
T. Kralja¢i¢u,° pa i drugima da daju svoje pogresne sudove. Ni tvrdenje
Milosa Okuke'?! da je odmah po izlasku Gramatika u Bosni i Hercegovini
dozZivjela “strahovitu kritiku” ne moze se u potpunosti prihvatiti mada je i
list BoSnjak govorio o tim kritikama iz svog romanti¢nog fokusa. Gramatiku

128 A BiH, ZMF, br. 3804/1884.
12 Bosanska vila, br. 17, 1890.
130 Kraljaci¢, n. d., Sreto Tanasi¢: Jezicka situacija u Bosni i Hercegovini, Jezik i

demokratizacija (zbornik radova), Sarajevo, 2001.
13I' M. Okuka, O kodifikaciji “bosanskog jezika”.
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su s kritikama doc¢ekali uglavnom srpski krugovi, posebno listovi iz Srbije,
gdje je, u suprotstavljanju svemu onome $to je donijela austrougarska vlast,
svaki argument bio dragocjen. Medutim, Milo$§ Okuka'* je s pravom ukazao
da Gramatika zasluzuje Siru nauénu paznju procjenjujuéi da ovo djelo,
pravljeno prema Vukovim i Dani¢i¢evim principima, oslanjajuci se na
zajednicki jezik, sistematizira jezicke Cinjenice do kojih je doSla tadaSnja
nauka o jeziku “imajuci na umu namjenu djela i bosanskohercegovacku
sociolingvisticku sredinu, konfesionalno izmijesanu i razjedinjenu”. '3

Kao $to je ve¢ receno, Mitar Papic¢ je, takoder, iznio diskutabilnu
tvrdnju da je Vuleti¢ izriito trazio da se u uvodu kaze da se u gramatici
jezik naziva prema zahtjevu Vlade, te da “‘je postavio uslov da se naziv
Jjezika motiviSe intencijama rezima ili da se na udzbeniku ne objavijuje
njegovo ime kao autora”"** Ovu svoju tvrdnju Papi¢ nije potvrdio nikakvim
dokumentom, a u dokumentima iz Arhiva BiH na koje se poziva u tom
tekstu takve decidne potvrde nema. U Arhivu BiH postoji pismo Franje
Vuletica od 21. maja 1885. uz akt 4364/1885, ali u njemu nema spomena
navoda iz Papi¢evog teksta. Ovaj na prvi pogled nevazan detalj bio je povod
da se na njemu, pozivajuci se na Papica, ustvari na nepostoje¢i dokument,
grade Citave teorije i postavke o nepriznavanju i nepostojanju bosanskoga
jezika. Termin bosanski jezik je, uz hrvatski i srpski, pa i zemaljski, postojao
u kontinuitetu i u Bosni 1 Hercegovini jo§ od XV stoljeca, pa pripisivanje
Kallayu da je on taj termin izmislio potpuno je neargumentovano, jer to
nema nikakvo nauc¢no utemeljenje. Franjo Vuleti¢ nije mogao biti protiv
tog naziva, jer je u Gimnaziji u Sarajevu predavao predmet pod tim imenom
- Bosanski jezik, $to se vidi i u svjedozbama a i ostalim dokumentima gdje
se kao sluzbeni jezik navodi — bosanski jezik. Kao §to je poznato, taj naziv
imao je svoju historiju jo$ od XV stoljeca, a jos prije dolaska Austro-Ugarske
taj termin se upotrebljavao u zvani¢nim aktima, posebno nakon osnivanja
Vilajetske Stamparije 1866. godine. Taj naziv je bio ekvivalent nazivu srpski
1 hrvatski u ¢itavom tom periodu.

Naziv bosanski izazivao je otpore u drugoj polovini XIX vijeka i
poceo se potiskivati upravo u vrijeme budenja nacionalne svijesti i
opredjeljivanja pravoslavaca kao Srba a katolika kao Hrvata u Bosni 1

132 Tbid.
133 Ibid.
134 M. Papi¢, n. d.
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Predgovor koji je Vuleti¢ napisao za Gramatiku bosanskoga jezika.
Predgovor je prekrizio zelenom olovkom D. Nemani¢ pa Predgovor nije
Stampan ni u jednom izdanju ovog udzbenika. -
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Hercegovini.'** Zbog toga je Kallayeva politika bosanstva i nailazila na
otpore. Istu sudbinu doZivio je i naziv jezika madaKallay niSta nije izmisljao:
on je takvo stanje zatekao, jer je termin bosanski jezik, kao 1 fonetski nacin
pisanja, bio uobicajen sve do njegovog dolaska. Kallay je to jasno potvrdio
rijeCima: “Naziv bosanski niti je izmiSljen, a jo§ manje importiran. To je
naziv zemlje i kao takvog ga je Vlada usvojila.”'*¢

Isto bi se moglo re¢i i za Papiceve tvrdnje da je Vuleti¢ postavio
uslov da se na udzbenik ne stavlja njegovo ime. Medutim, u ¢itavoj drugoj
polovini XIX vijeka, ¢ak i u vrijeme Turske, udzbenici (Bukvar 1866,
Citanka 1868), kao i sve &itanke za vrijeme Austro-Ugarske (Prva citanka,
Druga citanka 1 ostale) Stampale su se bez imena autora, ali je samo
nepostojanje naziva autora Gramatike bosanskoga jezika bilo sporno. Osim,
toga Vuleti¢ je sam naveo da je gramatiku sastavljao prema djelima drugih
autora' a pravopisne odredbe je oCigledno napravio prema zakljuécima
Vladine Komisije za jezik. Gramatika je doZivjela nekoliko izdanja,
¢irilicom 1 latinicom, a izdanje 1908, kao i posljednje 1911. godine, Stampano
je pod nazivom Gramatika srpsko-hrvatskog jezika, isto tako bez naziva
autora. Pretpostavka Lj. Stanci¢ da je ime autora izostavljeno zbog toga §to
je bilo zaboravljeno (!) ko je autor (posto je F. Vuleti¢ umro 1902. godine)
teSko je odrZiva, jer je austrougarska vlast vodila veoma urednu
dokumentaciju o svemu, pa i o autorima udZbenika. Osim toga, Franjo
Vuleti¢ je bio ugledni poznavalac jezika, jedan od rijetkih u Bosni i
Hercegovini koji je u tom vremenu imao savremen pristup jeziku.

Ocigledno je da je bio sporan samo naziv jezika, a ne sadrZaj
Gramatike. Optuzivanje Kallaya da je bio za stvaranje nekakvog posebnog
jezika ili posebnog bosanskohercegovackog jezickog standarda zaista je
neutemeljeno. Gramatika bosanskoga jezika, §to nije sporno, pravljena je
prema vukovskim i dani¢i¢evskim nacelima, dakle onim istim prema kojim

1350 tome je iscrpno pisao Muhamed HadZijahi¢ u knjizi Od tradicije do identiteta. Prema
navodima Mustafe Imamovica (u knjizi Pravni polozZaj i unutrasnji razvitak BiH od
1878-1914, Sarajevo, 1976), sredinom Sezdesetih godina proslog vijeka osnovano je u
Sarajevu drustvo sa ciljem uvodenja imena Srbin. Vladislav Skari¢ navodi da su ¢lanovi
drustva izlazili na sarajevske carine da bi docekivali seljake kojima su govorili da ne
treba da se zovu ris¢aninego Srbi. Kasnije je slicno drustvo osnovano i medu sarajevskim
katolicima. (V. Skari¢: Sarajevo od najstarijih viemena do austro-ugarske okupacije).

136 Lj. Stan€ic: Lingvisticka terminologija...

137 A BiH, 3804/1884.
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su pravljeni Brozov Pravopis (1892) i Mareticeva Gramatika (1899).'%
Ona je u sustini, §to potvrduju i Kuna i Stanci¢, a i Milo§ Okuka, gramatika
vukovskoga tipa koja je polazila od domacih bosanskohercegovackih
specifi¢nosti. Samom tom tvrdnjom demantuju se navodi da je Kallayeva
jezicka politika i§la za tim da rasloji jezik i da jezik u Bosni i Hercegovini
odvoji od jezika u Srbiji i Hrvatskoj. Cini se upravo da je bilo obrnuto, jer
je cilj austrougarske politike i1 bio da Srbiju odvoji od Rusije, a to se, bez
sumnje, radilo i Vukovom reformom, $to je inicirao Jernej Kopitar kao
austrougarski sluzbenik."? Rije¢ je, u sustini, o skretanju literarno-jezickih
procesa u jednu maticu u vremenu kada su koegzistirale razlicite jezicke
norme. Udio Gramatike bosanskoga jezika u priblizavanju jezi¢kog izraza
1 ujednadavanju pravopisa na juznoslavenskim prostorima je veoma
znacajan, a to potvrduje ne samo njena struktura, nego i njene pravopisne
odredbe, pa i cijela koncepcija, tako da je njena uloga sasvim suprotna od
one koja joj se pripisuje o posebnom, bosanskom jeziku, druk¢ijem od
srpskog 1 hrvatskog. Ona je doprinijela stabiliziranju i ujednacavanju
pravopisnih normi u tada haoti¢nom jezickom prostoru u kome su vladale
divergentne jezicke 1 pravopisne koncepcije. Nikako se ne moZze reci da je
Gramatika, u nacelu, normirala druk¢ije jezik od tzv. vukovskih teznji,
prihvaéenih u Srbiji i onih koje ¢e prihvatiti kasnije Broz u Hrvatskom
pravopisu (1892) i Mareti¢ u svojoj Gramatici (1899).

Podrsku nazivu bosanski jezik dao je i tada vodeci becki slavista
Vatroslav Jagi¢, a Casopis Bosnjak'*® donosi integralni njegov tekst prilikom
diskusije o jeziku u Bosni i Hercegovini u Zajedni¢kom parlamentu Austro-
Ugarske. Daju¢i punu podrSku nazivu bosanskijezik, Jagi¢ kaze: “U takijem
prilikama smatram sasvim opravdano, Sto se mudra uprava sluzi izvazom,
koji odgovara nazivu zemlje, pa ga nikako nije izmislila Nj. preuzvisenost,
vec¢ se u 17. i 18. vijeku upotrebljavao” da bi kasnije napomenuo da su u
Bosni “sve publikacije...pisane uzornim jezikom i to onim, $to ga Srbi zovu
srpskim, a Hrvati hrvatskim jezikom”. Donoseci ovaj Jagicev tekst,
Redakcija Bosnjaka v uvodniku isti¢e da je do okupacije to bio jedini naziv
za jezik, “te da su se onda istom u zemlju usuljali (podvukao M. S.) drugi

13 H.Kuna, Neki problemi jezicke standardizacije...., Lj. Stani¢: Lingvisticka
terminologija...

13 Takvu tvrdnju iznio je J. Pogaénik u tekstu Kulturno-politicki kontekst Vukova
djelovanja, Zbornik o Vuku Karadzi¢u.

140 Bo3njak, VI/1896, broj 29.
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nazivi”. U navedenom citatu ima istine, jer se, kao §to smo vidjeli'*!, u
periodu budenja nacionalne svijesti termin srpski i hrvatski intenzivnije
poceo upotrebljavati tek u drugoj polovini XIX vijeka, jer termin bosanski
jezik do tada osim BosSnjaka i bosanskih franjevaca upotrebljavaju i
Dubrovéari, ali i hercegovacki srpski prvaci, pa i hercegovacki ustanici.'*
Taj termin je bio uobicajen nekoliko vijekova, i 0 njemu se bez pravih
argumenata i danas veoma cCesto, i u srpskim i u hrvatskim krugovima,
bespotrebno sa nipodastavanjem govori.

Vatroslav Jagi¢ je kasnije'** o tome pisao, posto je zbog svoga
izjaSnjavanja za termin bosanski jezik imao neprilika, jer su u Becu izbile
demonstracije srpskih (ili hrvatskih ?) studenata pred njegovim stanom. I
tada, pored izvjesnog opravdavanja, Jagi¢ istiCe “da se nema pitati, kako se
on jezik zove, vec¢ kakvim se jezikom sluzi“ pa ponavlja ono $to je rekao
1896. godine: to je onaj isti jezik koji u Beogradu zovu srpskim a u Zagrebu
hrvatskim. Papi¢ev navod'* da se radi o brzopletoj Jagi¢evoj odluci, koja
nema nauc¢no utemeljenje, i koja je zasnovana na politiC¢kim opredjeljenjima,
teSko da bi se mogao prihvatiti. Jagi¢ se naSao na udaru nacionalno
probudene srpske i hrvatske omladine i svakako je, sa danasnjeg stanovista,
neuputno kritikovati tako uvazenog jezickog autoriteta kakav je u slavistici
bio ovaj poznati hrvatski lingvist.

1 Vidjeti napomenu 135.

142 M. Hadzijahi¢; n. d.

143V, Jagi¢: Spomeni mojega Zivota, Beograd 1934.
14 M. Papi¢; Tragom...
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Sadrzaj (Gdje je $to) pisan Vuleticevom rukom prekriZio je Davorin Nemanic.
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VId4.
Sta je sve Davorin Nemani¢ mijenjao u rukopisu Gramatike
bosanskoga jezika

Ocigledno je da je Davorin Nemani¢ bio obrazovaniji lingvist od
Franje Vuleti¢a.!*® Da je Vuleti¢ potpuno uvazavao njegove primjedbe, moze
se vidjeti u cjelokupnom rukopisu Gramatike, u kome su Nemanic¢eve
intervencije, izmjene i dopune, ispisane crvenom olovkom. Te Nemaniceve
intervencije u rukopisu su tolike da se moze reci da je, ustvari, Nemani¢
koautor Gramatike bosanskoga jezika, $to ¢e se vidjeti u daljem tekstu.

Ve¢ u naslovu Nemani¢ je VuletiCev naslov Slovnica jezika
bosanskoga za srednja ucilista izmijenio u novi naziv Gramatika jezika
bosanskoga za srednje Skole, a Vuleticev tekst “sastavio po nalogu visoke
zemaljske viade za Bosnu i Hercegovinu Franjo Vuleti¢ ucitelj jezika na
velikoj gimnaziji u Sarajevu’ prekrizio crvenom olovkom dodajuci ispod
njega tekst Dio I. i II. Glasoslovije i Oblikosovije. I po ovoj Nemanicevoj
intervenciji moze se vidjeti da se Vuleti¢ nije odrekao autorstva, jer je jasno
da je naziv udZbenika, kao 1 eliminisanje imena autora sa naslovne strane,
izvrSio Nemani¢, koji se vjerovatno na to odlucio zato §to je njegov udio u
pravljenju kona¢nog teksta bio mozda i ve¢i nego Vuleticev.

Davorin Nemani¢ je kao redaktor rukopisa prekrizio (ovaj put ne
crvenim mastilom nego zelenom olovkom) i Predgovor Franje Vuletica
koji je istakao da se prilikom pravljenja udzbenika koristio postojecim
gramatikama (Dani¢i¢a, Budmanija i Novakovi¢a) uporedujuéi “pravila
spomenitujeh slovnica sa ovdasnjim govorom”. Svoj Predgovor Vuleti¢ je
zavrsio rije¢ima: Nazvao sam ovu knjigu “slovnica jezika bosanskoga” po
nalogu visoke zemaljske viade, koji glasi: “Diese Gramatik hat den Titel:
Gramatik der bosnischen Sprache fiir Mittelschulen zu fiihren.”

Osim izmjene mnogih termina i dopisivanja novih primjera Nemanic¢
je vrsio i smjelije intervencije u rukopisu, tako da je tekst ispisan crvenim
mastilom (Nemanicev) gotovo jednak tekstu ispisanom crnim mastilom
(Vuleticev). Ako se poredi Stampani tekst u Gramatici bosanskoga jezika
sa originalnim rukopisom, 1 onim sa Nemanicevim ispravkama, moZze se
vidjeti da postoje bitne razlike u Prvom dijelu, u poglavlju prvom. Taj dio u
Stampanom tekstu u Gramatici sadrZi, latinicom, Stampane i pisane grafeme

143 Davorin Nemanic je bio istaknuti slavist koji je objavljivao svoje studije o slavenskim
jezicima u tadasnjim ¢asopisima. Poznat je po svojoj studiji o cakavskom dijalektu.
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Jedna od mnogih stranica Gramatike ukojima je D. Nemanic¢ vrsio ispravke
1 dopune Vuleti¢evog rukopisa.
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(pismena), potom, na dvije strane, crkvenu, gradansku i bosansku ¢irilicu
(bosancicu, bukvicu) s dvije tabele, a) “lapidarna pismena u bosanskim
natpisima “ i b) “bosancica u rukopisu.”'*® Medutim, u originalnom
rukopisu Gramatike bilo je predvideno da se ispiSu, Stampana i pisana,
latini¢na 1 €irilicna slova (pismena), $to je bila zamisao Vuleti¢eva, ali i
slova bosancice (bosanice), §to je dodao crvenom olovkom Nemani¢. Zbog
toga Sto je Gramatika Stampana i ¢irilicom vjerovatno je donesena odluka
da se ide sa bosanéicom koju je nakon rada na rukopisu objavio Ciro
Truhelka u Glasniku Zemaljskog muzeja 1889.

Od znacajnijih intervencija u Vuleti¢evom rukopisu Nemanic¢ je uradio
slijedece:

- Izbacio je poglavlja Kako je postala cirilica (str. 16 rukopisa), Kako
Jje postala latinica (16), Gdje se kojim narjecjem govori (Glava VII, str. 38
rukopisa), Knjizevni jezik (Glava VIII-39), Kako se dijeli juzni i istocni
govor (s posebno izdvojenim osobinama juznog govora -str. 40, dubrovackog
narjecja - str. 41, hercegovackog govora - str. 42, isto¢noga govora - str.
43), O izgovoru zamjenice sto (str. 44) (Glava I X - str. 39 1 dalje), O naglasku
samostalnih rijeci (Glava XVI - str. 63 1 64), zatim Glavu XVII - Narodni
Jjezik uveden u knjizevnost (str. 64-65), Juzni govor uveden u knjigu (str.
66).

- U poglavlju o morfologiji (Oblikoslovije - drugi dio) takoder je
napravljeno mnogo izmjena, posebno u terminologiji, a izba¢ene su mnoge
napomene koje se odnose na historiju jezika. Cesto su te izmjene veoma
radikalne, a prekriZzeni su Citavi dijelovi sa primjerima, dopisivani novi,
tako da je gotovo viSe teksta ispisanog crvenim mastilom (Nemanicevog)
od teksta Vuleticevog (crnim mastilom).

U ovom poglavlju izbacen je tekst koji se odnosi na akcent imenica
prilikom promjene (str. 106-112). Izmijenjen je gotovo u potpunosti tekst o
promjeni zamjenica (str. 115 i dalje). lako u poglavlju o pridjevima ima
manje Nemanicevih intervencija, prekriZzene su od str.150 sve napomene o
promjeni pridjeva odredenog vida kao i obrasci za promjenu. Dio koji se
odnosi na komparaciju pridjeva gotovo je potpuno prekrizen i dodat je novi,
Nemanicev tekst (str. 154 i dalje). Kao i kod imenica i zamjenica, i ovdje je
izbacen dio koji se odnosi na akcent (naglasak), str. 159 -161. Vuleti¢eve

1% M. Okuka je naveo da su tabele Vuleticevo djelo. Medutim, ove tabele su naknadno
ubacene u udzbenik i nisu djelo F. Vuleti¢a, jer ih je on preuzeo od Cire Truhelke
(GZM, 1889).
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Jedna od strana Gramatike sa Nemani¢evim intervencijama. Ova stranica
nije Stampana jer je umjesto nje data Truhelkina tabela razlicitih tipova
bosancice.
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“Primjedbe o glavnijem brojevima” Nemani¢ je u potpunosti izbacio (str.
164-167).

U poglavlju o glagolima takoder je veoma mnogo izmjena u
formulacijama kao i u terminologiji, a i ovdje je Vuleti¢ev izrazito dijahron
pristup jeziku Nemanicu mnogo smetao pa su izbaceni dijelovi Kako postaju
oblici glagolski (prekrizen je Vuletiev podnaslov Izvodenje prostijeh
oblika). Glava XXXIII Kako postaju vrem(en)a i nacini (str. 187 - 196),
ustvari sve ono $to se odnosi na historiju jezika, na oblike iz staroslavenskog
1 razvoj pojedinih oblika, Nemani¢ je izbacio. Nemaniéeve izmjene u
poglavlju o glagolskim vrstama i podjeli veoma su brojne, a pojedine strane
(poglavlja 203-206, str. 218 - 221, poglavlje 229, str. 238-240) gotovo su
potpuno izbacene, jer donose napomene o specifi¢nostima promjene
pojedinih glagola i glagolskih vrsta. I u poglavlju o glagolima izbacen je
tekst koji govori o akcentu (str. 247-255).

U dijelu o prilozima i prijedlozima ima relativno malo izmjena, ali u
poglavlju o veznicima Nemani¢ je izvrS$io novu podjelu. Ako se poredi
manuskript Gramatike saNemani¢evimizmjenama i tekst kakav je Stampan,
jasno se moze uociti da na Nemaniéeve izmjene Vuleti¢ nije imao bitnijih
primjedbi. U Nemani¢evom izvjestaju se vidi da su Nemani¢ i Vuleti¢
zajednicki preradivali prvobitni Vuletic¢ev tekst.

Na kraju rukopisa, od strane 265-270, ponovo se nalazi tekst koji se
odnosina glagole. Taj tekst je objavljen u Gramaticiu pravilnom redoslijedu,
bez tog dijela.

Osim svojih brojnih izmjena i teksta ispisanog na pojedinim
stranicama, Nemani¢ je dodavao nove stranice. To je najprije vidljivo u
poglavlju o pravopisu, jer je Nemani¢ dodao novu stranicu u kojoj se govori
o upotrebi velikoga slova (Einlage I - str. 55). Treba istaci da je ovo prvi
sistematski dat pregled upotrebe velikog slova. U ovom dijelu Vuleticev
tekst “Ovo je slovnica jezika bosanskoga. Napisao sam je juznim
govorom """ Nemanic je preformulisao u recenice: “To je gramatika jezika
bosanskoga. Napisana je juznim govorom”.

47T ovaj tekst, ispisan Vuleti¢evom rukom, o€igledno govori da Vuleti¢ nije bio protiv
nominacije jezika imenom bosanskim, a o uslovljavanjima i brisanju njegovog imena
sa korica Gramatike 10 toboznjem odricanju autorstva, o ¢emu su govorili osim Papica
Bogicevi¢, Kraljaci¢, Okuka, Stanci¢ i drugi, ne bi se moglo govoriti, jer za to nema
nikakve potvrde u Arhivu BiH.
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U poglavlju o akcentu dodata je posebna stranica (Einlage II - str. 60)
ispisana Nemani¢evom rukom, crvenim mastilom. Isto je u¢injeno i na str.
185 (Einlage III), na kojoj su dati primjeri za pojedine glagolske oblike.
Jedan list je dodat poslije strane 227. U poglavlju o glagolima dodate su
takoder dvije nove strane (poslije str. 247 oznacene su obje kao str. 248),
gdje je rije¢ o sloZzenim glagolskim oblicima.

Kako je rukopis Gramatike ispisan na veéem bijelom papiru, sa
ostavljenim prostorom za izmjene i dopune, Nemaniceve intervencije na
pojedinim stranicama su ¢esto vece od izmjena na posebno dodatim
stranicama, tako da se s pravom moze postaviti pitanje ko je autor Gramatike
bosanskoga jezika: Franjo Vuleti¢ ili Davorin Nemani¢? Ako se pogleda
izvjeStaj D. Nemani¢a Zemaljskoj vladi, i uporede Nemaniceve izmjene,
lahko je uociti da je ovaj lingvist sebe smatrao koautorom Gramatike, te je
vjerovatno iz tih razloga Gramatika ostala bez imena njenih autora, mada
treba rec¢i da su gotovo svi dotadaSnji udZbenici Stampani upravo tako, bez
naziva autora (Prva Citanka, Druga citanka i drugi udzbenici).
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VLS.
Nemaniceve izmjene u terminologiji

Davorin Nemani¢ je vr$io i mnoge izmjene u terminologiji. Buduéi
da je Franjo Vuleti¢ imao velikih dilema u jo§ uvijek nestandardizovanoj
gramatickoj terminologiji, koja se znatno razlikovala u srpskim i hrvatskim
gramatickim priru¢nicima i udzbenicima, ostavio je moguénost dvojne
upotrebe domacih i latinskih gramati¢kih naziva. Smatrajuci da je tekst
Gramatike odve¢ apstraktan i na mnogim mjestima uc¢enicima nerazumljiv,
Nemani¢ je nastojao ne samo metodi¢kim intervencijama nego 1 smjelijim
izmjenama gramaticku gradu pojednostaviti, pa je eliminisao mnoge latinske
nazive. U svojoj doktorskoj disertaciji Ljiljana Stan¢i¢'** dala je iscrpan
prikaz gramatickih termina iz svih tadasnjih udzbenika, ali nije imala uvida
u Nemaniceve intervencije u terminologiju u Vuleti¢evoj Gramatici, pa su
navedeni primjeri uglavnom Nemanicevi a ne Vuleti¢evi. Nemanic je,
naprimjer, svuda eliminisao dvojnu terminologiju, pa je umjesto Vuleti¢evog
termina jednina (singular) ostavljao samo termin jednina, a sve latinske
nazive adverb prezenta, adverb perfekta, particip perfekta aktivni, particip
perfekta pasivni, mijenjao u nove termine: glagolski prilog sadasnyji,
glagolski prilog predasnji, odnosno glagolski pridjev prvi i glagolski pridjev
drugi. Ali, bilo je i obrnutih slucajeva: umjesto Vuleti¢evog termina
sprezanje Nemanic je stavljao latinski naziv konjugacija. 11i, umjesto naslova
Kako nastaje poredenje, Nemani¢ je stavljao naslov Kako nastaje
komparativ.

Kakve su prirode bile te Nemaniceve intervencije u terminologiji,
moze se vidjeti iz ove tabele:

Vuleti¢evi termini Nemanicevi termini
slovnica gramatika
srednja ucilista srednje Skole
nauka o osnovana ili otvorenju rijeci osnove ili nauka o tvorenju rijeci
recenice ili izreke recenice
slova glasovi
Stampana tiskana
slovo o samoglasnik o
glasnik samoglasnik
suglasnici ili konsonanti suglasnici

8 j. Stancic, n. d.
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Jjotovanje jotovanje ili pretvaranje
suglasnika pred j

otpadanje slova otpadanje suglasnika

glasovi pismena

etimologijski etimoloSki

foneticki fonetski

Brojne su izmjene i u poglavlju o akcentu a nazive za vrste akcenata
Nemanic je preuzeo iz zagrebackih gramatika mijenjaju¢i mnoge Vuleticeve
formulacije i prilagodavajuci ih ucenicima. Kako izgledaju izmjene u
formulacijama, pokazat ¢e ovaj primjer:

Vuleti¢: “Naglasak ili akcenat je ona sila glasa u izgovoru kojom se
vezu medu sobom slovke ili slogovi.”

Nemanié: "Naglasak ili akcenat je ona sila glasa u izgovoru kojom
se jedan slog u rijeci istice iznad ostalih slogova, te se ovom silom vezu svi
slogovi u jednu rijec.”

Da su bile potrebne brojne intervencije u Vuleticevom tekstu, Nemanic¢
je posebno istakao u pomenutom izvjestaju Zemaljskoj vladi, a u originalnom
rukopisu Gramatike bosanskoga jezika nema nijedne stranice u kojoj nije
vidljiva Nemaniceva intervencija ispisana crvenom olovkom.

[ u poglavlju o morfologiji Nemanic¢ je takoder izvrSio brojne izmjene
a uglavnom je eliminisao sve latinske nazive za vrste rijeci, ali je umjesto
Vuleti¢evog termina “promjena imenica” preuzeo latinski naziv deklinacija.
Gramaticka terminologija u ovom udZzbeniku sigurno je bila polaziste i
kasnijim autorima gramatika koji su preuzimali mnoge termine, posebno
one koje je uveo Nemani¢, a mnogi termini zadrZali su se i u savremenim
udzbenicima.
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Glava IV — Nemani¢ je crvenom olovkom prekriZio latinske nazive.
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VL6.
Struktura Gramatike bosanskoga jezika i pravopisne odredbe

Kao $to je ve¢ napomenuto, Gramatika bosanskoga jezika ima dva
dijela, u kojima su obradene fonetika i morfologija, odnosno nauka o
glasovima i oblicima, kako to piSe Vuleti¢. Djelo je Stampano bez dijela o
sintaksi, a kako navodi Lj. Stanci¢,'” taj dio Vuleti¢ nije napisao zato §to se
odrekao autorstva. Medutim, jo§ jednom napominjemo da se iz pisma F.
Vuleti¢a Zemaljskoj vladi 21. maja 1885.godine'** to ne moze vidjeti.
Napominjuéi da se “svojski pozrtvovao da odgovori svojem zadatku”, Vuleti¢
u pismu isti¢e da ¢e moci zavrsiti 4. dio (sintaksu) do konca juna 1885. 1
moli da se ¢im prije tiskaju tri dijela koje je on ve¢ predao kako bi na taj
naéin “mogla biti dovrsena cijela slovnica do pocetka buduce Skolske
godine.” Budu¢i da se Gramatika pojavila u dva dijela, nije bilo jasno o
kome je tre¢em dijelu rije¢. Medutim, iz Nemanic¢evih navoda vidljivo je
da je rijec o etimologiji. Kao §to se vidi iz pisma, Vuleti¢ govori o slovnici
iako se djelo pojavilo kao Gramatika bosanskoga jezika, §to govori o
Nemaniéevim intervencijama u terminologiji, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci.
Takoder, bilo je nejasno zasto je Gramatika Stampana tek 1890. godine, pet
godina od pocetka pisanja rukopisa.'*!

Gramatika bosanskoga jezika, koja je Stampana ¢irilicom i latinicom,
ima ukupno 24 poglavlja sa 131 paragrafom, a koncipirana je na slijedeci
nacin: najprije dolazi Uvod, potom prvi dio u kome se govori o fone't,ici, uz
Dodatak pod naslovom Neki staroslovjenski samoglasnici, te poseban
odjeljak o pravopisu. U drugom dijelu, u prvom razdjelu, koji je mnogo
obimniji, govori se o morfologiji, uz detaljno opisivanje deklinacije 1
konjugacije, a u drugomrazdjelu, sasvimkratko, govori se o nepromjenljivim
vrstama rije¢i. U prvom dijelu, odmah nakon Uvoda, Vuleti¢ daje primjere
savremene grafije, a potom i pismena (slova) koja su upotrebljavali “nasi
stari” - staroslavensku grafiju, a zatim i primjere za bosancicu sa dvije tabele:

¥ 1j. Stan¢i¢, n. d.

130 A BiH, ZMF, 4364/1885.

151 U navedenom djelu Papi¢ piSe da je Ljuboje Dlustu$ na jednom mjestu zapisao da je
prvo izdanje Gramatike objavljeno 1884, §to zaista nije moguce, jer Vuleti¢ pismo o
jo$ nenaStampanoj Gramatici piSe u maju 1885. Iz Nemanicevog izvjeStaja Zemaljskoj
vladi vidljivo je da je on u tom periodu preradivao Vuleticev rukopis, te da je Vuleti¢
jedno vrijeme bio na putu. To su razlozi S§to se Gramatika pojavila tek 1890. godine.
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Poglavlje u Gramatici koje je Nemanié izbacio.
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lapidarnu ¢irilicu u bosanskim natpisima i bosanéicu u rukopisu.'? Dakle,
Vuletic¢ev pristup je izrazito dijahron, Sto je u duhu tadasnjih istrazivanja
jezika. Uz navodenje staroslavenske grafije kao i nekih samoglasnika koji
su se izgubili u savremenom jeziku, ili su dobili druk¢ije oblike, uzrazlicite
primjere upotrebe bosanskog pisma - bosancice, vidljivo je da se vodilo
racuna o razli¢itoj domacoj tradiciji. Naprimjer, navode se razli¢iti primjeri
slova na kamenom spomeniku XVIII vijeka, na staroj olovnoj ploci, u
manastirskom pismu, ali i primjeri tzv. begovskog pisma u Krajini i u
Hercegovini. I pored takvog dijahronog pristupa, u cijeloj Gramatici vidljivo
je okretanje savremenom jeziku sa primjetnim naslanjanjem na primjere iz
domace sredine, Sto se moZe vidjeti u imenima kao i u toponimima. Inace,
u Gramatici, osim stru¢nih gramatickih termina, uglavnom latinskih i grékih,
ima veoma malo stranih rijeci, pa i turcizama, §to ne treba da iznenaduje s
obzirom na to da je rije¢ o Skolskom udZbeniku. Po obimnosti i
sveobuhvatnosti obuhvadenog gramati¢nog gradiva Gramatika je
prevazilazila domete srednjoSkolaca,'”® ali je sigurno bila veoma dobra
osnova za nastavu jezika u srednjim Skolama, posebno gimnazijama koje
su, nakon Sarajeva, ubrzo otvorene i u Mostaru, Tuzli, Banjoj Luci i drugim
gradovima.

Sa stanoviSta razvoja pravopisne norme u Bosni i Hercegovini ovo
djelo je temeljno, jer je, na fonoloSkom principu, prezentirana primjena
dotadasnjih relativno usvojenih pravopisnih pravila na veoma jednostavan
nacin i ¢istim narodnim jezikom. Uz primjenu dotada$nje ustaljene norme,

1
¥

152 M. Okuka navodi da je Vuleti¢ napravio tu podjelu. Kao §to je ve¢ napomenuto, Vuleti¢
(ili Nemanic) je doslovce preuzeo tu podjelu od Cire Truhelke, koji je takve tabele
objavio u Glasniku Zemaljskog muzeja 1889. godine. I ovaj podatak dokazuje da je,
nakon Vuleti¢a, D. Nemanic (ili jo§ neko ?) radio na pripremanju rukopisa za Stampu.

133 Da je Gramatika bosanskoga jezika potpuno neopravdano zapostavljana i potcjenjivana,
najbolje mogu pokazatiudzbenici poznatoga srpskog jezikoslovca Aleksandra Belica:
Gramatika za prvi razred srednjih skola (Beograd, 1933) i Gramatika za drugi razred
srednjih Skola (Beograd, 1934 ). Ve¢ i povrSan uvid jasno pokazuje da su koncepcijski
Beli¢eve gramatike veoma bliske Vuleti¢evoj, a u odjel jku o morfologiji (Gramatika
za drugi razred) uzimaju se potpuno isti primjeri kao u Gramatici bosanskoga jezika
da bi se pokazale tipicne karakteristike promjena pojedinih vrsta: imenica jelen (za
prvuvrstu), selo i polje (za drugu vrstu), Zena (za trecu vrstu), stvar (za Cetvrtu vrstu),
pleme za (Vuleti¢evu petu vrstu, kod Beli¢a prvu), a slicno se moze vidjeti i u obradi
pridjeva, zamjenica i drugih vrsta rijeci, gdje nailazimo na potpuno iste primjere.
Ocigledno je Gramatika bosanskoga jezika bila Beli¢u pri ruci kada je pravio
srednjoskolske gramatike cetrdesetak godina kasnije.
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dato je posebno poglavlje o pravopisu (od str. 28. do 37), a o pravopisu se,
ustvari, govori u cijelom odjelu o fonetici i u mnogim poglavljima u
morfologiji, gdje se ¢esto daju napomene o tome da se cuje u prostom govoru
i drukgdije ili se, jednostavno, daje upozorenje: “Pazi!” Gramatika je bila
pravopisni orijentir mnogim bosanskohercegovackim, posebno bosnjackim,
intelektualcima koji su se Skolovali prema pravopisnim odredbama iz ovog
udzbenika, §to je, naravno, veoma povol jno utjecalo na stabiliziranje jezicke
norme. To se da primijetiti posebno na jeziku $tampe.'>* Bitno je napomenuti
da se Gramatika pojavila dvije godine prije Brozovog Hrvatskog pravopisa.
Samo godinu dana prije pojave Gramatike u Bosni i Hercegovini (1889) u
Hrvatskoj je, konacno, poslije brojnih pravopisnih dilema 1 razli¢itih
koncepcija, odlu¢eno da se primijeni fonoloski pravopis prema vukovskim
1 dani¢i¢evskim principima. Podudarnosti izmedu pravopisnih odredbi u
Gramatici bosanskoga jezika 1 Brozovom Pravopisu su jasno uocljive, au
nekim rjeSenjima, veoma jednostavnim i kratkim, Vuleti¢ i Nemanic¢, bili
su ispred Broza, o ¢emu ¢e biti rijeci kasnije. Medutim, treba istaci da su
Vuleti¢ i Nemani¢ polazili od dotadasnje bosanskohercegovacke pravopisne
prakse i afirmacije Bosne kao posebnosti, uz uvazavanje pravopisnih odredbi
primjenjivanih u dotadaSnjim udzbenicima. Primjetno je da se oslonac trazZio
u Cetvrtoj ¢itanci, jednom veoma dobrom udzbeniku koji je davao osnovno
usmjerenje i ovoj Gramatici.

Odjeljak o pravopisu u Gramatici je podijeljen na sli jedeca poglavlja:
Pravopis fonetski i etimoloski, Suglasnci dj, tj - gj, ¢, Suglasnici ¢ i ¢,
Suglasnik dZ, Rastavljanje rijeci na slogove, Velika pocetna pismena i
Pokraceno pisanje rijeci. U prethodnim odjeljcima, u poglavlju o fonetici,
. dat je ¢itav niz pravopisnih odredbi prema fonoloskom pravopisu (pravila
ijjekavskog izgovora, jednacenja, gubljenja suglasnika, disimilacija, zijev,
pravila ijekavskog izgovora, pretvaranje 1 u o, pravila palatalizacije uz
izuzetke u dativu jednine, jotovanja, pravila o pisanju suglasnika j i r). U
Gramatici bosanskoga jezika je na taj nacin prvi put dat sistematski
zaokruzen pravopis, koji je, ustvari, iako je donesen prije viSe od sto godina,
veoma blizak danasnjem.

Mnoge odredbe danasnjeg Pravopisa bosanskoga jezika (1996) u
potpunosti slijede pravopisne odredbe iz Gramatike. U vremenu kada su se

1540 tome koliko je Gramatika utjecala na stabilizaciju jezi€kog izraza Mehmeda
Kapetanovic¢a Ljubusaka, naprimjer, iscrpno je pisao Ibrahim Cedi¢ u spomenutom
djelu.
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Pocetak poglavlja Pravopis sa Nemani¢evim ispravkama i dopunama.
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mnogi bosanskohercegovacki pismeni ljudi (osim Srba koji su se opredijelili
odmah za ¢isti fonetski, Vukov pravopisni princip), dvoumili izmedu
ublazenog morfonoloskog pravopisa u ilirskoj tradiciji Zagrebacke filoloSke
Skole i fonetskog pravopisa, Gramatika je kona¢no, nakon Vladine Komisije
za jezik 1883. godine, donijela decidne pravopisne odredbe koje ¢e biti
primjenjivane u jeziku u zvani¢noj upotrebi. Zbog takve pravopisne situacije
u Gramatici se daje, odmah na pocetku, objasnjenje o fonetskom pravopisu
(“po izgovoru i sluhu”) 1 etimolo§kom (“po korijenu i osnovi”), uz
napomenuda je “obicniji i prikladniji pravopis fonetski kojim i mi pisemo”.
Potom se u devet paragrafa daju paralelni primjeri za etimoloski i fonetski
nadin pisanja: pisanje jata, jednaenje suglasnika po zvucnosti, pravilo o
pisanju &étve kao Stve (ustvari, palatalizacija i gubljenje suglasnika),
jednacenje po mjestu tvorbe, pisanje suglasnika gj kao dj u etimoloSkom
pravopisu, pisanje 0 nakon promjene 1, pisanje udvojenih, jednakih
suglasnika, gubljenje d i t ispred ¢, ¢, dZ i “od sastavine st, §t, zd pred b, 1,
n, lj, nj”, te pisanje zamjenice tko kao ko. Kao §to se vidi, na veoma
jednostavan nacin iznesene su gotovo sve razlike izmedu fonoloskog i
morfoloSkog pravopisa. Da je to bilo potrebno, pokazuju brojna djela
tadasnjih boSnjackih autora kod kojih je bilo veoma mnogo neujednacenosti.
Taneujednacenost u primjeni pravopisnih odredbi, posebno kod bosnjackih
autora , kao i laviranje izmedu fonetskog i etimoloSkog pravopisa, bit ¢e
uocljiva i znatno kasnije, §to se moZe vidjeti, naprimjer, u Memorandumu
predstavnika i zastupnika muslomanskog naroda okupiranih zemalja Francu
Josifu I i Memorandumu upuéenom ministru Kallayu, 1901. godine.
Pravila ijekavskog izgovora, odnosno zamjene glasa jat, mada nisu
izdvojena u posebnom odjeljku o pravopisu, jasno su data u odjeljku pod
nazivom Neki staroslovjenski samoglasnici, uz napomenu da se prema tom
glasu govor zove ikavstina, ijekavstina 1 ekavstina. Isti¢uci da se u Bosni i
Hercegovini govori najvisSe ijekavski, Vuleti¢ 1 Nemani¢ su dali vrlo
jednostavne primjere dvosloZzne i jednoslozne zamjene jata, a u cijelom
tekstu Gramatike autori se toga dosljedno drze. Date su napomene da se jat
ispred o koje je nastalo od 1 zamjenjuje sa i, a objasnjava se i pozicija
suglasnika j iza palatala i suglasnika r, pa se daju primjeri koji su u skladu
i sa dana$njom normom (gorjeti, starjeSina, rjecit, nocu). U nekim
slu¢ajevima Vuleti¢ i Nemani¢ ostaju pri Vukovim oblicima grjesnik i
pogrjeska, a ¢ak ima i oblik prijedmet. Inace, u svim drugim sluc¢ajevima
gotovo da i nema odstupanja od danas$nje norme, pa se daju primjeri gdje se
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ne vrsi najnovije jotovanje dentala t i d ispred jednosloznog refleksa je od
jata: djevojka, djed, vidjeti, letjeti, “mada se u nekim krajevima govori d i
¢”. U mnogim tekstovima iz ovog perioda, narocito kod srpskih autora, u
tim oblicima jotovanje se vrsi §to se moze vidjeti u Bosanskoj vili i, kasnije,
u mostarskoj Zori.

Sva jednacéenja su dosl jedno izvrSena u skladu sa normom fonetskog
pravopisa, posebno kad je rije¢ o jednacenjima po zvuénosti. Medutim, u
Gramatici se redovno vr3i jednacenje suglasnika s, z1 h ispred palatala bez
izuzetka, dakle i kada se ovi suglasnici nadu na pocetku drugog dijela
slozenice, te ispred 1j i nj, koji su nastali ijjekavskim jotovanjem, pa kao
kodificirane ima likove posljedica, razljutiti, Cak i oblik $¢i umjesto k¢i.
Gubljenje suglasnika su isto tako gotovo u skladu sa danasnjom normom
izuzev u sluc¢ajevima kada se zubni suglasnici d i t nadu ispred ¢, € i dZ, pa
se normiraju oblici ocijepiti i ocepiti (u danasnjem Pravopisu bosanskoga
Jezika otcijepiti 1 otcepiti, u Hrvatskom pravopisu odcijepiti 1 odcepiti). U
dijelu o etimoloskom i fonetskom pravopisu daje se napomena da se
zamjenica tko piSe tako etimoloski, “a fonetski je obi¢nije ko nego li tko”.

U poglavlju o pravopisu posebno su obradeni, i to veoma detaljno,
glasovi € 1 €, te suglasnik dZ, §to je i razumljivo s obzirom na slabu
artikulaciju ovih glasova u pojedinim dijelovima Bosne i Hercegovine,
posebno kod boSnjackog stanovniStva. Uz isticanje da se “¢ piSe kad se u
osnovirijecinalazi ci k” daju se primjeri gdje se javlja suglasnik € sa dosta
sistemati¢nim pregledom. Mada se ne normira grupa §t, u primjerima kao
$to je opci i opcina moze se vidjeti da je Gramatika preferirala oblik sa ¢
kao §to je to &inila i Cetvrta citanka.

Posebno je zanimljivo normiranje pisanja velikog i malog slova
(poglavlje Velika pocetna pismena), jer je rijeC¢ o prvom sistematskom
normiranju u skladu sa modernim pravopisima. Kao §to je ve¢ receno, taj
dio u Gramatici bosanskoga jezika napisao je D. Nemanic¢, a ne F. Vuleti¢.
Od tog normiranja, ustvari, polazili su i kasniji pisci pravopisa Broz, Borani¢
i Beli¢, a to je moralo biti polaziSte i svim kasnijim sastavlja¢ima pravopisnih
odredbi. Iako ima dosta slu¢ajeva koji nisu normirani, ovo poglavlje daje
osnovne primjere za pisanje velikog slova: na pocetku recenice, iza tacke,
uskliénika i upitnika, u upravnom govoru, “u osobnim imenima ljudi,
gradova, voda, gora i zemalja i ostrva”, u pisanju imenica i pridjeva “kada
se upotrebljavaju kano osobna imena”, u prisvojnim pridjevima izvedenim
od prezimena i drugim pridjevima koji ¢ine dio imena. Daje se posebna
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Naknadno dodata stranica u Gramatici bosanskoga jezika.
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napomena da se imena dana u sedmici i imena mjeseci piSu malim slovima
(pismenima). Ako se pogledaju €asopisi iz ovog perioda, jasno ¢e se vidjeti
da je u pisanju velikog slova bilo znatnih neujednacenosti, koje je Gramatika
nastojala svojim odjeljkom o pravopisu otkloniti. Za stabiliziranje ovog
veoma vaznog dijela u pravopisu ove odredbe su zaista bile neophodne, a
one ¢e u Brozovom Hrvatskom pravopisu jo$ detaljnije biti razradene.

Interesantno je da u Gramatici bosanskoga jezika nema posebnog
poglavlja o glasu h koji je karakteristi¢an za govor BosSnjaka, pa i gradskih
bosanskohercegovackih sredina. Medutim, u Brozovom Pravopisu dato je
dosta obimno poglavlje o glasu h, vjerovatno i zbog genitiva mnoZine koji
je prema uzusima Zagrebacke fiololoske Skole bio redovno pisan (Zenah,
rukah). Medutim, i pored toga Sto nema izdvojenog poglavlja o glasu h, iz
primjera datih u tekstu vidljivo je da Gramatika bosanskoga jezika preferira
oblike sa h umjesto zamjena glasovima v ili j, tako da nailazimo na slijedece
primjere: gluh (ane gluv), uho (ne uvo), duhan (ne duvan), muha (ne muva),
suh (ne suv). Mada se u tekstu upotrebljava oblik sat, daju se alternativni
oblici sahat - sahata 1 sat - sati u poglavlju o morfologiji, kao 1 oblici truhao
(pored truo) i truhlo (pored trulo). Medutim, u Gramatici se daje oblik
sacija a ne sahadzija.

Da je u toku proces standardizacije, vidljivo je posebno u poglavlju o
morfologiji, jer se u mnogim primjerima u Gramatici ¢esto napominje da
se “Cuje u prostom govoru”, “da se u nekim prilikama govori”, da “ima
pak takih prilika”, pa se daju brojni primjeri mogucih rjeSenja: mozes ali i
mores, diham 1dises, poslije ali 1 posije, tamnica i tavnica, sumnja 1sumlja
adaju se i oba pluralska oblika u zamjenicko-pridjevskoj promjeni: ovakvijeh
1 ovakvih, vasijeh 1 vasih, tih 1 tijem, Zutim 1 Zutijem 1 sl. Oblici genitiva
vlastitih imena tipa Mile, Mujo dati su samo prema promjeni imenica Zenskog
roda kako je usvojeno i u Pravopisu bosanskoga jezika. Odri¢ni oblici
glagolabiti - jesam dati su u alternativnim oblicima: nijesam i nisam. Dosta
oblika, posebno veznika i prijedloga, u danasnjem standardu nema: brez i
prez, akoprem, izim, mjeSte, proti 1 protivu, osem, osvjem 1 osjem, razma,
daklem, jerbo, pakle, daju se i1 oblici prezenat, solad, forinat, kao i
alternativni oblici komparativa: crujii crniji, Ciséii Cistiji, tisi i tihiji, krepci
1krepkiji, grupsi i grublji, Sto govori o stanju jezika i govora u tom periodu.
Vuleti¢ se, izgleda, nikako nije mogao OdVOJltl od supstandardnih formi
kojih u cijeloj gramatici ima veoma mnogo.
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U tekstovima do pojave Cetvrte citanke i Gramatike bosanskoga,
Jezika, u Stampi, kao 1 u ostalim publikacijama, bilo je mnogo primjera sa
kontrakcijom samoglasnika, posebno u glagolskom pridjevu radnom (dos o,
pis’o, rek’o, napuk’o). U Gramatici su ti oblici svugdje dosljedno pisani
bez kontrakcije, Sto je utjecalo na stabilizaciju takvog oblika i u knjizevnim
djelima, posebno bosnjackih pisaca, Ljubusaka naprim jer.

Interpunkcija je gramaticka i dosta je dosljedno sprovedena Sto je
bilo u skladu i sa pravopisnom praksom, posebno u djelima hrvatskih autora.
Gramatika daje oblike futura I u jedinstvenom obliku: imace, pisace, bez
alternacije.

Leksika u Gramatici, kao §to je ve¢ receno, veoma je jednostavna, s
primjerima koji su bliski uéenicima, bez mnogo apstraktnih izraza. Ne bi
se moglo reci da je ta leksika na bilo koji nacin nacionalno markirana. U
terminologiji ima tragova termina Zagrebacke filoloSke Skole, ali ima i
mnogo Danicicevih, §to je sasvim océekivano jer nije bila stabilizirana
jedinstvena gramaticka terminologija. Vuleti¢ je, bez sumnje, imao dilema
prilikom izbora termina, a znatne intervencije vrs$io je i Nemani¢. Ocigledno
jedasuu to vrijeme u Bosni i Hercegovini razli¢iti termini koegzistirali.'
Takou Gramatici susre¢emo, pored tzv. internacionalnih, i domace termine:
Cesti (nerijecce), pismena (ne slova), izjednacavanje (pod tim terminom se
podrazumijeva i1 jednaéenje i kontrakcija), snazenje (ne prijevoj), jasni i
mukli (a ne zvuéni i bezvuéni), otpadanje i ispadanje suglasnika (a ne
gubljenje), itd. Ustvari, Vuleti¢ i Nemani¢ su se sluZili terminima Zagrebacke
filoloSke Skole, ali i terminima kojima se sluze Dani¢i¢ i Vuk. Zato u
Gramatici ima mnogo dvostrukosti i upotrebe vise razlicitih termina, Sto
nikako, s obzirom da je rije¢ o Skolskom udzbeniku, nije bilo dobro. U
poglavlju o akcentu Vuleti¢ se drZzao uzusa Zagrebacke filoloSke Skole
(naglasak teski, poteski, ostri i zavinuti)."* Prilikom izbora terminologije
vjerovatno suse Vuleti¢ i Nemani¢ pridrzavali termina koje je upotrebljavala
1 Vladina Komisija za jezik.

Odjeljak o pravopisu u Gramatici relativno je skroman. Medutim,
ako se imaju u vidu poglavlja o fonetici, posebno pravila o jednacenjima i
gubljenjima suglasnika, kao i uzgredna pravila koja su data u poglavljimau
kojima se govori o gramati¢kim kategorijama, moZe se vidjeti da je, ustvari,

135 O terminima i lingvisti¢koj terminologiji u ovom periodu veoma iscrpno je pisala Lj.
Stanci¢ u navedenom djelu.
156 Lj. Stanéi¢, n. d.
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Gramatika dala priliéno zaokruZen ali ne i1 dovoljno sistematizovan
pravopisni sistem. Na taj nacin se moglo obezbijediti provodenje zacrtane
jezicke politike zasnovane na fonoloSkom pravopisu. Posebno je bitno Sto
jeu Srbiji u to vrijeme konacno preovladao vukovski nacin pisanja i §to ¢e
nakon Brozovog Hrvatskog pravopisa u Hrvatskoj napokon biti napusten
morfoloski princip. I pored osjetnih razlika, moze se govoriti o priliéno
ujednacenim pravopisnim odredbama zasnovanim na fonoloSkom principu
u sve tri sredine. To ¢e se potvrditi i u praksi mada ¢e biti i dal je onih koji ¢e
biti nemarni u pravopisu. BoSnjacki autori ¢e posebno biti skloni primjeni i
fonoloskog i ublazenog morfoloSkog pravopisa, a neki srpski autori imat ¢e
brojna pravopisom nenormirana jotovanja, ponegdje neizvrsena jednacenja,
izostavljene foneme h, pisanje negacija uz glagole i sl., o ¢emu ¢e kasnije
biti rijeci.

U latini¢noj grafiji Gramatika i dalje zadrzava oblike sa gj, odnosno
dj, za d, Sto Ce biti tek otklonjeno u Reviziji pravopisa 1912.

U provodenju svoje jezicke politike Zemal jska vlada je bila dosljedna,
pa je povremeno vrsila i sitnije intervencije u pravopisnoj normi. lako nema
vidljivih reagovanja na opéeprihvaceni pravopis, koji se provodio u svim
Skolama kao i u javnim drzavnim sluzbama i Vladinim izdanjima,
Zajednic¢ko ministarstvo finansija je, svjesno da u Bosnu i Hercegovinu
dolazi Stampa i druge publikacije iz drugih sredina, 1892. godine zatrazilo
od Zemaljske vlade izvjesStaj o provodenju jezi¢ke politike'’. U svom
izvjeStaju Zemaljska vlada obrazlaze razloge uvodenja fonetskog pravopisa
(kojim se “sada sluzi vecina mladih hrvatskih pisaca”) 1 navodi neka
pravopisna pravila, uglavnom ona koje se odnose na fonetski nacin pisanja
(jednacenja, gubljenja suglasnika, palatalizacija i jotovanje, zamjena glasa
jat i sl.). Ustvari, rije¢ je o ve¢ standardizovanim oblicima, onim koje je
svojim pravopisnim odredbama na temelju dotada$nje sedmogodisnje prakse
inaugurirala Gramatika bosanskoga jezika,1890. godine. Zajednic¢ko
ministarstvo finansija je prihvatilo izvjestaj Zemaljske vlade, $to jasno govori
da je Austro-Ugarska kao dobro organizovana zemlja svjesno provodila
odredenu jezicku politiku. U tadasnjim sociopolitickim uslovima vodilo se
raCuna o mnogim vanlingvistiCkim faktorima, jer se krajem vijeka na
nacionalnom planu deSavaju krupne promjene koje su morale ostavljati traga

57 M. Papi¢: Tragom kulturnog nasljeda. Te, 1892. godine objavljen je Brozov Hrvatski
pravopis.
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1 na jezik. Medutim, jezik u tom periodu nije nacionalno polarizovan niti bi
se moglo govoriti o tri razli¢ita pravca standardiziranja jezika. Naprotiv, ti
procesi u Bosni i Hercegovini, u odnosu na Beograd i Zagreb, bili su
integrirajuci, Sto se narocito moZze vidjeti u jeziku casopisa Nada.
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VIL.7.
Jezik i pravopis bosanskohercegovackih casopisa u vrijeme
objavljivanja Gramatike bosanskoga jezika 1890. ‘

U vrijeme kada se pojavila Gramatika bosanskoga jezika deSavaju se
krupne promjene na kulturnom planu, posebno u knjizevnosti, ne samo u
Bosni i Hercegovini nego i u drugim prostorima zajedni¢kog jezika. To je
vrijeme kada se konaéno u Hrvatskoj raskida sa morfonoloskim pravopisom
1 hita ka Evropi (poc¢eci moderne). U Srbiji period folklornog realizma sve
viSe odstupa pred urbanijim temama i jezikom koji napusta, posebno u
poeziji, arhai¢ni izraz. U Bosni i Hercegovini zapo€inje doba knjizevnog
preporoda'*® kod Bosnjaka. To je vrijeme formiranja generacije mladih
srpskih knjizevnika okupljenih oko mostarske Zore, kao i vrijeme S.S.
Kranjéevi¢a. Ti literarni tokovi mogu se vidjeti i u ¢asopisima Bosnjak
(1891), Bosanska vila (1885) i Nada (1895). U svim nacionalnim sredinama
grupe obrazovanijih, mladih intelektualaca i knjizevnika, uz sve teSkoce 1
zaostajanja za tadaSnjom kulturnom Evropom, nastoje da svoj narod uvedu
u moderne evropske tokove. Casopisi i kulturna udruZenja, koje je vlast
uglavnom tolerisala kao okupljanja na konfesionalnoj osnovi, sve vise unose
novu klimu i nove sadrzaje koji su iskazani kultivisanijim jezikom. Taj
jezik kojim poslije 1890. godine piSu Srbi, Hrvati i Bos$njaci u Bosni i
Hercegovini, bez obzira na razlike, posebno leksicke, pa i stilske, u sustini
Je medusobno veoma blizak, jer je potekao sa istog vrela. Prihyaceni
fonoloski nadin pisanja, uz istu dijalekatsku bazu i relativno mladu, ali ve¢
ustaljenu jezicku tradiciju, omogucéavao je relativnu ujednacenost jezika.

Malarazlikaizmedu standardnih i supstandardnih formi u jeziku svih
stanovnika Bosne 1 Hercegovine jasna je bila i1 austrougarskim vlastima
koji ¢e ne samo nominacijom nego i radom Komisije za jezik, te izradom
gramatickih priru¢nika uz ¢itanke kao i Stampanjem Gramatike uz poseban
odjeljak o pravopisu, nastojati da taj jezik pravopisno uoblici i priblizi, ali
se to ne bi smjelo svesti na zakljucak da je takav rad na kultivisanju jezika
u Bosni 1 Hercegovini bio u funkciji izolacionisticke politike i izdvojenosti
od ostalih dijelova Austro-Ugarske uz “insistiranje na posebnom tipu
standardnog jezika”."*® Dr. Herta Kuna ovu tvrdnju u nastavku istog teksta

18 M., Rizvié: Knjizevnost...
%9 H. Kuna: Problemi jezicke standardizacije ...Ovakav odnos prema procesima
standardizacije H. Kuna preuzima od T. Kraljacic¢a, koji nije lingvist nego historicar.
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demantira konstatacijom da je, $to je sasvim ta¢no, Gramatika bosanskoga
Jezika “gramatika modernog srpskohrvatskog standardnog jezika, onakvog
kakav je primljen krajem 19. v. i definitivno uoblicen knjigom 1. Maretica”.
Gramatika bosanskoga jezika u sustini bila je na istim pozicijama na kojima
su pravljeni gramatike i ostali jezicki prirué¢nici koji se u tom vremenu
pojavljuju u Srbiji i u Hrvatskoj. Ona je na taj nacin utirala pute zajednickom
normiranju jezika, bar u osnovnim nacelima. Ni po ¢emu ona se sustinski
ne razlikuje od pravopisnih tendencija u tom vremenu koje donosi
standardizaciju u jeziku, stabilizaciju u upotrebi terimina u opéim politi¢kim
teZnjama ka priblizavanju Srba i1 Hrvata. Bosna i1 Hercegovina je upravo
zbog svog specifi¢nog poloZaja, izmedu srpskih i hrvatskih interesa, trpjela
razliCite pritiske. Nacionalne teznje pocele su se odrazavati i u jeziku, $to
¢e biti vidljivo u nacionalnim ¢asopisima i nacionalnim kulturno-prosvjetnim
udruzenjima koji se devedesetih godina pojavljuju u Bosni i Hercegovini
mada je austrougarska uprava nastojala da oni nose konfesionalno a ne
nacionalno obiljezje. U tim ¢asopisima je vidljiva teznja Srba i Hrvata da
pridobiju BoSnjaka za svoje nacionalne interese $to ¢e se prelamati i preko
jezika, jer ¢e jedan dio bosSnjackih knjizevnika, opredjeljujuci se nacionalno
kao Hrvati, svoja djela pisati podrazavajuc¢i nacin pisanja hrvatskih
knjizevnika, dok ¢e jedan dio, opredjeljujuci se kao Srbi, pisati ekavskiiu
duhu srpskog jezika.

Ako se izuzmu vjerski listovi, posebno kod Hrvata, a djelomic¢no i
kod Srba, vecina ostalih listova, prije svega Bosanska vila (pokrenuta 1885),
Bosnjak (1891), Nada (1895), Zora (1896), kao i veéina Vladinih listova i
&asopisa kakvi su Glasnik zakona i naredaba, Skolski vjesnik, te Glasnik
Zemaljskog muzeja, pored izvjesnih neujednacenosti pa i razlika, uz
uglavnom primijenjeni fonoloSki pravopis, pokazuju mnoge zajednicke
osobine. To je bilo moguce jer je taj jezik naslonjen na tradiciju
interdijalekatskog govornog idioma Stokavskog tipa koji je u sustini veoma
blizak tadaSnjem jezickom standardu. Razlike su vidljive uglavnom u leksici,
ali se ne bi moglo govoriti o varijantskoj nacionalnoj polarizaciji, jer sve te
listove ipak odlikuju mnoge zajedniCke jezicke osobine. Svi ti listovi
pokazuju znacajan pomak u razvoju i standardizaciji pravopisne norme u
relativno kratkom periodu. Mjere koje je Zemaljska vlada poduzela u jezickoj
politici, ali i istovremeni jezicki procesi sa istim teznjama u Srbiji poslije
definitivne pobjede Vukovih ideja (1868), kao i u Hrvatskoj nakon Brozovog
Hrvatskog pravopisa, zasnovanog na vukovsko-dani¢i¢evskim principima,
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u Bosni 1 Hercegovini dovest ¢e do slivanja svih procesa u jedan zajednicki
tok. Medutim, i dalje ¢e Cesto biti osporavanja sa nacionalnih pozicija, za
Sto je karakteristiCan primjer pisanja Bosanske vile, posebno u odnosu na
Hrvate i njihov jezik.'®

Uzajamne ironi€ne opaske o preuzetom i ukradenom jeziku, a i
pravopisu, bit ¢e karakteristicne i za tekstove u boSnjacki orijentisanom
casopisu Bosnjak, koji poklanja dosta veliki prostor raspravama o jeziku.
Bosnjak brani ne samo nominaciju jezika imenom bosanskim nego i pravo
da drugima BoSnjaci s ponosom mogu reé¢i da su upravo njihov, bosanski
jezik, uzeli za temelj knjiZevnog jezika. Konstatujuéi da su bosanski jezik
jedni nazvali srpskim, a drugi hrvatskim, anonimni autor u Bosnjaku (odmah
nakon pokretanja ¢asopisa, 1891) postavlja veoma vazno pitanje: zasto je
sporno imenovanje jezika imenom bosanskim? Ako se ovakve rasprave
stave u kontekst vremena, jasno je da je jezik shvatan u jednom romanti¢énom
smislu u kome je jezik identifikovan sa narodom. Sto su te rasprave u Bosni
i Hercegovini bile intenzivnije, sasvim je razumljivo, jer su se i Hrvati, a
posebno Srbi, u ostvarenju svojih nacionalnih koncepcija na taj nacin
suprotstavljali Kallayevoj ideologiji bosanstva. Otud je sasvim razumljiva
teZznja i Srba a i Hrvata da pridobiju muslimanske knjizevnike i intelektualce
u svoje okrilje. Bosanska vila se zato vrlo Cesto, kratkim komentarima,
suprotstavlja hrvatskim nacionalnim teZnjama, dok prema BoSnjacima ima
veoma pomirljiv stav i gotovo se ne osvrée na njihova okupljanja izuzev
kada su u pitanju nacionalni interesi (Napadi na list Bosnjak i na Gramatzku
bosanskoga jezika su rijetki takvi izuzeci).

I pored tih svih medusobnih prebacivanja i borbi za nacionalnu
emancipaciju, svi ti listovi su odigrali veoma znaéajnu ulogu u stabilizaciji
jezickog izraza i standardizaciji pravopisnih normi u Bosni i Hercegovini,
jer oni pokazuju relativnu ujednacenost u osnovnim osobinama. Budu¢i da
je jezik u tom periodu dobijao veoma razliite funkcije, za sve te listove
karakteristi¢no je traganje za izrazima kojih nema u domac¢em korpusu, pa

160 U Bosanskoj vili koja, inace, prema hrvatskim ¢asopisima ima dosta rigidan stav, u
broju 11 1892. kaze se: “I Hrvati se ne malo osvijestili, te hoce da se sprijatelje s
Vukovijem pravopisom, koji se_kod nas u Bosni kao i u Dalmaciji ve¢ upotrebljuje...”
(Podvukao M. S.). Nakon pojave Brozovog Hrvatskog pravopisa, Bosanska vila u
dugom komentaru (uz potpis Osvetnik) prebacuje Hrvatima da su uzeli srpski pravopis
uz prim jetnu dozu odbojnosti, pa kaze: “Primivsi tako Hrvati nas srpski jezik, ne htjedose
ga upotrebljavati u svoj njegovoj cistoti, ve¢ stadose u njega uvlaciti kojekakve gadne
rijeci...
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osim odranije prisutnih brojnih turcizama sve viSe prodiru tzv.
internacionalizmi. Izvjesna intelektualiziranost, pa i svojevrsna
“urbanizacija” jezika ¢e biti uocljivija na kraju vijeka a posebno pocetkom
novog. To ¢e narodito biti vidljivo u Bosanskoj vili, koja od folklornih tema
ionog narodnog jezika, kakvog je zagovarao Vuk, krece ka intelektualizaciji,
posebno od 1908. godine, kada se pojavljuje Dimitrije Mitrinovi¢ i njegova
generacija. Evropski orijentisana i solidno obrazovana generacija okupljena
oko Bosanske vile od dugo forsirane afirmacije srpstva krenut ¢e ka
jugoslavenstvu, $to ¢e naci odraza i u standardizaciji jezika pocetkom vijeka.
Te generacije, upravo iSkolovane na pravopisu koji je inaugurirala Gramatika
bosanskoga jezika, unijet ¢e u jezik dosta stabilizovan i standardizovan
nacin pisanja uz unosenje evropskih pogleda i novih ideologija sa veoma
raznovrsnom novom leksikom koja je bila potrebna upravo u sferi kulture,
umjetnosti i nauke.

Taj folklorizam koji pokazuje Bosanska vila u prvim godi$tima jos
uvijek je na tragu vukovskih staza. Zato je taj ¢asopis pretrpan narodnim
pri¢ama, poslovicama i zagonetkama sa jezikom veoma bliskim dijalekatskoj
bazi. Djelimi¢no se to moZe odnositi i na jedan dio tekstova u mostarskoj
Zori, koja u tom vremenu, krajem vijeka, pokazuje veoma sli¢ne jezicke
osobine tekstovima u Bosanskoj vili, ali taj izraz je blizak i nekim tekstovima
i prilozima u Bosnjaku. Kada je rije¢ o pripovijetkama Svetozara Coroviéa
u Casopisu Zora,'®" treba istaci da je rije¢ o jeziku koji je veoma blizak
govoru Bosnjaka. To se mozZe vidjeti ne samo po velikom broju turcizama i
dosljednom pisanju foneme h u svim pozicijama i van tadasnje norme, nego
1 prema drugim osobinama. lako je jasna opredijeljenost Bosanske vile da
afirmiSe narodni, srpski jezik, sa svim specifiénostima srpskog naroda, u
djelima autora iz Bosne i Hercegovine, kao i kod mostarskih autora, ¢esto
nailazimo na jezicke karakteristike svih naroda Bosne i Hercegovine. Tako
¢emo, npr., u Bosanskoj vili, i pored ponekog izostavljanja foneme h, naici
1 na oblike sahat, lahko, hartija, zahori se, bolahan, mahmuran ili poneki
ikavizam: Zivili, vidili, kao 1 mnogo domace leksike preuzete iz supstandarda:
tolisno, coek, otale, oklen, tuj.

U periodu objavljivanja Gramatike bosanskoga jezika (1890), i pored
toga $to je o njoj izrekla oStar i neprimjeren sud uz ironi¢no-sarkasticne
opaske, Bosanska vila ima, ustvari, jezik koji je bio prili¢no usaglasen sa
pravopisnim odredbama koje je ta Gramatika donijela, §to se ogleda u

161 O tome e biti viSe rijeci u daljem tekstu.
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dosljednoj primjeni fonoloskih pravila u jednacenjima i gubljenjima
suglasnika, ijekavskoj zamjeni glasa jat, pisanju velikog slova i dr. Kaoiu
Gramatici, 1 u Bosanskoj vili u tom periodu nailazi se redovno na izvr§eno
jednacenje s i1 z ispred palatala u svim slu€ajevima (poslje, posljedica,
izljubiti, nasljednik, sljepoca, § njim isl.), duze i krace oblike u zamjenicko-
pridjevskoj promjeni (ovijeh, nasijeh, zutijeh, srpskijeh, svojijeh), oba
odri¢na oblika nijesam (¢eSce) 1 nisam, pisanje odri¢nog oblika glagola htjeti
u futuru I odvojeno (re ce), oblike mozZemo i moremo, vukovske oblike
grjeska i grjesnik i sl. U Bosanskoj vili iz tog perioda ¢esto se jotuju dentali
t 1 d prilikom zamjene glasa jat (najnovije jotovanje), Sto je bio odbacio i
Vuk: deca, de, devojka, cerati, zastidela. Ima dosta primjera i sa
izostavljenim, ali i napisanim h (odZa i hodza, siroma i siromah, odma i
odmah, duhan i duvan, hvala i faliti, uvo i uho). Ekavskih oblika je relativno
malo u tekstovima bosanskohercegovackih autora mada ima dosta autora
iz Srbije koji piSu ekavski. Kontrakcije samoglasnika dosta su rijetke, pa je
tu vidljiva jasna stabilizacija oblika, npr. glagolskog pridjeva radnog, $to se
nije moglo re¢i za pocetni period standardizacije. Jezik Bosanske vile, 1
pored znac¢ajnog napretka u kultivisanju jezika, pokazuje jos uvijek izvjesnu
neujednacenost, posebno u prilozima autora koji prikupljaju narodne
umotvorine. To je vidljivo i u povremenim osvrtima na jezik drugih listova,
Glasnika Zemaljskog muzeja, naprimjer. Medutim, u odnosu na pocetni
period stabiliziranja, jezik Bosanske vile je pokazao vidan napredak i udio
njenih saradnika u kultivisanju jezika u Bosni i Hercegovini je nezaobilazan.

Mada je jezik mostarske Zore dosta blizak jeziku Bosanske vile, ovaj
casopis, iako je pokrenut desetak godina poslije Bosanske vile, pokazuje
veoma veliku bliskost narodnim govorima, a u tekstovima Svetozara
Coroviéa on je u potpunosti odraz mostarskog govora s kraja vijeka. Jezik
Zore je dosta neujednacen i u tom vremenu jo$ uvijek nije standardizovan,
o ¢emu Ce biti rijeci u daljem tekstu.

Dosta neujednacenosti u primjeni pravopisnih odredbi pokazuje i
Bosnjak, u kome Cesto probijaju dijalekatske crte mada taj jezik pokazuje
izvjesne zajednicke osobine i sa drugim listovima iz tog perioda: ¢isti narodni
jezik, uglavnom dosljedan fonoloski princip, vrSenje jednacenja s i z pred
palatalima u svim pozicijama (poslje, nasljednik), pisanje oblika nijesam i
nisam, pisanje negacije uz glagole, neujednacenost u zamjeni jata,
neujednacenost u pisanju velikog slova, oblik mores a ne mozes, pisanje
oblika ne ce, ustaljeno pisanje foneme h, kontrakcija vokala, posebno u
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glagolskom pridjevu radnom (muski rod), vukovski na¢in pisanja suglasnika
j 1za r u zamjeni jata (pogrjeska, uvrjeda), itd. U Bosnjaku se nalazi nesto
viSe turcizama 1 lokalizama (faki, toli, od sele, ovliko, tica, cojek), ali u
sustini to je jezik veoma blizak onom jeziku tog vremena u Bosanskoj vili
ili Vladinim listovima. Autori iz BoSnjaka su svjesni da njihovim ¢asopisom
Bosnjaci prave korak ka civilizovanijem drustvu, pa Anonim ve¢ 1892.
konstatuje: “Svi su ostali prosvjetni narodi presli kroz iste faze, Sto mi jos
preturili nismo, nego smo jos na po puta...”’'** Prebacivanje Bosnjaku da je
iskljucivo sluzio Kallayevim interesima svakako je prenaglasavano, jer je
ovaj list imao veoma vaznu ulogu ne samo u op¢oj emancipaciji Bo$njaka,
nego 1 u doprinosu Bosnjaka stabilizaciji jezi¢kog izraza u Bosni i
Hercegovini u zajednickim teZnjama sva tri naroda u tom periodu na kraju
vijeka.

U sustini, jezik Bosnjaka pokazuje gotovo iste jezicke karakteristike
ostalih listova tog perioda, naravno uz odredene razlike, a bogacéenje leksike,
pa i stilizacija nekih tekstova u kasnijem periodu, pokazuju da je Bosnjak
za muslimane bio spoj sa kona¢nim prihvatanjem ustaljenih pravopisnih
odredbi u skladu sa mjerama koje je u jezi¢koj politici poduzimala Zemaljska
vlada. Naravno, kao §to primjecuje DZevad Jahi¢, u ovom listu “ispoljene
su i vrlo kompleksne jezicke teznje.”'® BoSnjak je prvi list muslimana na
latinici. Na izvjestan nacin to je oznacilo odvajanje od orijentalno-islamske
tradicije 1 okretanje Evropi. Ta €injenica ¢e do¢i do izrazaja i u drugim
bosnjackim listovima, Beharu 1 posebno u Gajretu pred pocetak Prvog
svjetskog rata. Osim zalaganja da se jezik naziva imenom bosanskim, u
Bosnjaku je veoma vidljiva tendencija o¢uvanja kulturnog naslijeda, vjere
1 obicaja, njegovanje domace tradicije uz postivanje tudeg. U Bosnjaku se
veoma rano pojavljuju tekstovi koji upozoravaju na negativan uticaj stranaca
na jezicke tokove, a posebno se ukazuje na kvarenje jezika germanizmima,
narocito u svakodnevnom govoru. Taj procjep u kome su se BoSnjaci nasli
svakako je dramatic¢niji od poloZaja Srba i Hrvata. U srpskim listovima
redovno se aktuelizira pitanje pisma, ¢uvanje ¢irilice kao dijela nacionalne
tradicije, uz naglaSenu brigu za sudbinu ovog pisma, mada su BoSnjaci
imali viSe razloga za lamentiranje nad sudbinom arebice, pa i bosancice,
tzv. begovice, kojom je pisao Sirok sloj muslimanskog stanovnistva. O tome

12 BoSnjak, 11/1892.
13 Bosnjacki narod i njegov jezik, str. 29 (Trilogija o o bosanskom jeziku), Sarajevo,
1999.
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- 44,
HRVATSKI PRAVOPIS.

Po odredenju

ke, zem. vlade, odjela za bogostovlje i nastavy,

napisao

DR IVAN BROZ

PROF, U KR. GIMN. ZAGREBACKOJ.

UZagredu
Trodkom i nakladom kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade.
1.892.

Naslovna strana Hrvatskog pravopisa Ivana Broza 1892. godine.
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¢e kasnije u viSe navrata progovoriti nove generacija bosSnjackih
intelektualaca u Gajretu 1913. godine.

[ jezik ¢asopisa Nada, $to ga je pokrenula Zemaljska vlada 1895.
godine pod uredniStvom Koste Hormana, mada su u njemu ¢esti knjizevni
prilozi iz Hrvatske, ali i iz Srbije, pokazuje da su procesi ujednacavanja
pravopisnih odredbi i u Srbiji i u Hrvatskoj veoma bliski onim u Bosni i
Hercegovini. Ovaj €asopis je uglavnom poStivao pravopisne odredbe iz
Gramatike bosanskoga jezika, ali u djelima Srba 1 BoSnjaka veoma cesto
probijaju neke dijalekatske crte §to je veoma vidljivo bilo i u Bosanskoj vili
1 mostarskoj Zori. U tim tekstovima ima znatan broj turcizama, izvrSenih
jotovanja dentala t i d ispred je koje je nastalo od jata, dvostrukog pisanja
odri¢nog oblika nijesam i nisam, pisanje glasa h u oblicima koje su kasniji
pravopisi odbacivali: sahat, kahva, mehlem, lahko, mehko, vrSenja
jednacenja s i zispred palatala gotovo u svim slu¢ajevima (kao i u Bosanskoj
vili 1 Zori), duzih oblika u zamjenic¢ko-pridjevskoj promjeni (ovijeh,
Casnijeh), pisanja vukovskih oblika grjesnik 1 pogrjeska, odvojenog pisanja
negacije (ne ¢e) a ima i drugih zajednickih karakteristika. Moglo bi se reci
da je u Nadi bilo najviSe lijepo stilizovanih tekstova uz zadrzane izvjesne
neujednacenosti u pisanju, posto se, izgleda, dosljedno postivao princip
jezicke tolerancije. UredniStvo ovog ¢asopisa uglavnom je postivalo jezik
autora bez vidljivih jezi¢kih intervencija. Otud u Nadi susre¢emo primjere
koji su van pravopisne norme: kontrakciju samoglasnika (imo, doso,
iznemogo, otiso - pored uglavnom poStivanja norme), pisanje negacije uz
glagole, ispuStanja suglasnika t i d u suglasni¢Ckom skupu (bogastvo),
izostavljanje i u glagolskom prilogu sadasnjem (putujuc, iduc), aimai drugih
oblika koji su van pravopisne norme (pratioc, vas, vidjeo, racijonalno).

U prvim godiStima Nade nema mnogo nacionalno markirane leksike,
pa ni mnogo tada uobicajenih kalkova i bohemizama, ali je jasno nastojanje
da se nade odgovarajuca terminologija, jer se u susretu sa evropskim
kulturnim strujanjima moralo tragati za domacim izrazom. Pritom se ¢esto
slijedi Bogoslav Sulek i preuzimaju éeski izrazi. U Nadi ¢ak u dva nastavka
susre¢emo tekst Fr. S. Kuhada Hrvatsko glazbeno nazivije, u kome se
iskazuje zelja da predloZeni muzicki termini budu svojina jezika u Bosni i
Hercegovini i Crnoj Gori, gdje bi, prema autorovom misljenju, trebalo da
uvaze hrvatsku glazbenu terminologiju. Sli¢no se moze reci i za tekst dr.
St. Pavlovica (iz Beograda) koji piSe o estetici uz napomenu da “nas svijet
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ne zna tehnicka imena (nazive) razlicitih vjestina (umjetnina)”.'** Oc¢igledno
je da se jezik u tom periodu sve vise kultivise i obogacuje novim rijeima iz
oblasti nauke, kulture i umjetnosti. Novih rije¢i ima u gotovo svim nau¢nim
ili historijsko-arheoloSkim tekstovima, prvim oblicima putopisa, prvim
knjizevnim kritikama, Sto govori o tome da se jezik urbanizira i da mu
Vukov folklorno nametnuti ok vir narodnog izraza nije dovol jan. Upravo je
doprinos Nade bogacenju jezika, posebno u intelektualnoj sferi, veoma
znacajan.

U ovom casopisu nema mnogo oblika koji bi bili naslonjeni na
Hrvatski pravopis, $to se moze reci Cak 1 za leksiku. Hrvatski pisci piSu
oblike tko, glede, opci (ali se susrece u Nadi i oblik opsti), cislo, kavana,
pokus, znanost, demokracija, ali se susrecu u njihovim djelima i oblici
hemicar, Stampa, Slovjeni, veresija, filosof, vakat. Od boSnjackih pisaca u
Nadi se ve¢ u prvim godiStima javljaju Safvet-beg Basagi¢'®, Edhem
Mulabdi¢, Riza-beg Kapetanovi¢ i drugi, ali u njihovim tekstovima nema
onog kasnije jasno vidljivog naginjanja ka zapadnoj leksici $to ¢e posebno
biti uocljivo pocetkom XX stoljeca, kada pojedini boSnjacki pisci u
hrvatskom nacionalnom opredjeljivanju biraju i tzv. hrvatsku leksiku i jedan
vid hrvatskog jezi¢kog standarda. Medutim, u tekstovima hrvatskih autora
opazaju se sve vise konstrukcije iz njemackog jezika Sto ¢e, inace, biti
karakteristika jezika novopridoslih sluzbenika. Naginjanje ka zapadnoj
leksici izrazito ve¢ u toj fazi pokazuju Ivan Mili¢evi¢ 1 Osman Nuri-Hadzi¢
(Osman Aziz), pa Puro Bujher u Nadi'® opravdano govori o german'i'zmima
u njihovom jeziku, posebno isti¢uci neke sintaksi¢ke konstrukcije! “proti
tomu nije imala nista”, “da ne dodem s njima u nikakvu svezu”, “nije na
njega spadalo”, itd. Bujher autorima zamjera i1 na upotrebi rije¢i unosan,
neuputno je, libiti se, odvratno. Dakle, moze se reci, rije¢ je o jednom procesu
koji je poceo u djelima bosanskohercegovackih autora, posebno Hrvata i
Bosnjaka, Sto ¢e jasno biti vidljivo u ¢asopisima pocetkom XX vijeka, do
pred sami rat.

I u ostalim listovima i ¢asopisima, posebno onim koje je pokretala
Zemaljska vlada (Glasnik Zemaljskog muzeja, pokrenut 1899, Skolski viesnik

164 Nada, 1896.

16 U godini kada objavljuje Trofandu, u kojoj se jo§ uvijek djelimi¢no primjenjuje ublazeni
morfoloski pravopis sa pisanjem jafa sa ie, Basagi¢ u Nadi (1896) piSe fonetskim
pravopisom.

166 Nada, broj 71 8, 1897.
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1895, Sarajevski list 1881. 1 dr.) moZe se uociti jasna jezicka politika. Jezik
je bogatiji, intelektualniji, pa 1 gotovo standardizovan i pored jo§ uvijek
jasno uocljivih neujednacenosti uslijed spontanog, unutrasnjeg autonomnog
jezi¢kog razvoja. U pojedinim tekstovima, posebno u Glasniku Zemaljskog
muzeja, mogu se uociti razliciti stilovi pisanja, sa raznovrsnom tematikom
iz razli¢itih nau¢nih oblasti, pa se moze rec¢i da se u tom periodu jezik bogati
novom terminologijom, ali pocesto i tudom frazom, jer se osjeca sve vise
uticaj njemackog jezika i tudih jezickih konstrukcija. Svi ti brojni listovi,
posebno pocetkom XX vijeka, bit ¢e znacajan Cinilac stabiliziranja jezickog
izraza u Bosni i Hercegovini. U svim tim listovima javlja se relativno veliki
broj autorarazli¢itih interesovanja i preokupacija. Objavljuju se i prvi pravi
naucni historijski i arheoloski tekstovi, tekstovi prirodoslovaca, prve likovne
1 muzicke kritike, estetske i filozofske rasprave pisane jednim novim,
procis¢enim jezikom sa relativno ustaljenim pravopisnim odredbama, bar
u nacelnim postavkama. Komunikativna funkcija jezika o¢igledno nije bila
dovoljna, jer se formiraju novi funkcionalni stilovi.

Jezik svih tada$njih listova, bez obzira da li oni bili nacionalni ili
Vladini, pokazuje znatnu ujednacéenost, koja se prije svega ogleda u gotovo
dosljednom prihvatanju principa fonoloSkog pravopisa, jezickoj toleranciji
urednika, poStivanju domaceg, bosanskohercegovackog izraza, borbi za §to
¢istiji jezik uz zajedni¢ku tendenciju da se jezik obogacuje i onim izrazima
koje dotada nije imao. Naravno, primjetne su i razlike, ali bar u ovom periodu
nisu tako uoc¢ljive da bi se govorilo o jasnim nacionalnim jezickim
polarizacijama. U Nadi se, naprimjer, javlja 1 nova generacija hrvatskih
knjiZevnika i nauénika (Jaksa Cedomil, Ante Tresié-Pavi¢i¢, S.S. Kranjéevic,
A. G. Matos, Ciro Truhelka, Ferdo Sigi¢ i drugi).Oni unose jezik obogacen
ne samo novostvorenim, kalkiranim rije¢ima, nego i veoma dobrim
stilizacijama i uspjeSnim bogaéenjem fraze buduci da su novi funkcionalni
stilovi 1 nove oblasti, posebno u nauci, trazili bogatiji jezik. Taj proces ¢e
zapoceti i u djelima bosanskohercegovackih autora, posebno tokom prvih
godina XX vijeka, kada se i u Bosanskoj vili, Beharu, Gajretu, Biseru i
drugim listovima uocava ovaj proces. U relativno kratkom periodu, od
Sezdesetih godina proslog vijeka, pa do pocetka Prvog svjetskog rata, nakon
Sto se formirala nova generacija bosanskohercegovackih intelektualaca
Skolovanih u Becu i ostalim evropskim centrima, jezicki izraz ¢e uciniti
onaj neophodan korak ne samo ka standardizaciji nego i ka novom poetskom
1 uopce knjizevnom iskazu i novim funkcionalnim stilovima u nauci i
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umjetnosti. To je vrijeme hitanja ka evropskim tekovinama i pokusaja hoda
ukorak sa Evropom, §to je, naravno, moralo imati odrazai u jeziku. Evropa
tog vremena preokupirana je intenzivnim jezickim ispitivanjima,
komparativnim jezi¢kim studijama, propisivanjem pravila, normativizacijom
i dijalektoloSkim istrazivanjima, Sto ¢e se odraziti i na jeziCke tokove na
juznoslavenskim prostorima.

Koliko je Zemaljska vlada poklanjala paznje jeziku, vidi se u jo$
jednom veoma ozbil jnom projektu, u provodenju jezicke ankete 1897.
godine, kada je pripreman i filoloSko-etnografski kongres u Sarajevu. Ta
anketa o jeziku, “o govoru prostoga naroda” daje veoma dragocjene
podatke. Na osnovu njih se moze vidjeti koliko je standardni jezik koji je
Zemaljska vlada Zeljela da izgraduje bio blizak narodnom jeziku, odnosno
juznom govoru, kako se tada uobicajeno imenovao isto¢nohercegovacki
dijalekat.

106



BOSANSKI JEZIK 17, TUZLA 2020.

Refik BULIC
Filozofski fakultet Univerziteta u Tuzli

ODNOS VLASTI PREMA BOSANSKOM JEZIKU ZA VRIJEME
AUSTROUGARSKE UPRAVE U BOSNI I HERCEGOVINI!

Pitanje naziva jezika u vrijeme austrougarske uprave u Bosni i Herceegovini
tema je o kojoj se do sada mnogo pisalo s razlicitih aspekata. Cilj je ovoga
izlaganja prikazati hronologiju vaznijih dogadanja u vezi s imenovanjem
jezika u austrougarskom periodu u Bosni i Hercegovini te pokazati da
Bosnjaci nisu imali nikakvoga utjecaja kod austrougarske uprave na njeno
imenovanje jezika bosanskim niti da je austrougarska uprava takvim
nazivom Zeljela ,,udovoljiti Bo$njacima.

Od pocetka okupacije do konanog imenovanja jezika bosanskim
austrougarska je uprava imala vremenski period od nekoliko godina u kojemu
je jezik u Bosni 1 Hercegovini imenovala razli¢itim imenima.

Prvo imenovanje jezika u Bosni 1 Hercegovini Arvatskim 1. 1. 1879.
(Sator 2004: 71) bilo je uvjetovano hrvatskim utjecajima u Austro-Ugarskoj
Monarhiji, koje se u pocetnom periodu okupacije Bosne i Hercegovine
najvjerovatnije odvijalo i pod utjecajem generala Filipovic¢a, koji je komandovao
operacijama okupacije.?

1 Radjeobjavljenu zborniku radova Bosna i Hercegovina i bosnjastvo: Historija, stvarnost,
perspektive, Filozofski fakultet u Tuzli, Tuzla, 2014. Ovdje ga objavljujemo prigodno uz
130-tu godisnjicu Gramatike bosanskoga jezika iz 1890. godine.

2 Postoji vise podataka o pristrasnosti generala Filipoviéa i njegovom loSem odnosu prema
muslimanskom stanovnistvu. Imamovi¢ (1997: 362) navodi podatak kako Filipovié¢ nije
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Naziv hrvatski jezik susre¢e se 1 u nekim naredbama nakon odlaska
generala Filipovica iz Bosne. ,,Cirkularnom naredbom Zemaljske vlade od 6.
juna 1879. odredeno je da nastavni jezik u osnovnim $kolama bude hrvatski*
(Kraljaci¢ 1982: 165).

Naziv hrvatski jezik bio je prvobitno predviden za upotrebu u ustanovama
,predobrazovanja®“. To potvrduje ,,Cirkularna naredba Zemaljske vlade u
Sarajevu od 19. jula 1879, br. 12222, o osnivanju pansionata za djecake u
Sarajevu® (Sipka 2001: 71-72).3

U dokumentu se objasnjava da ,,svrha osnivanja pansiona se sastoji u tome
da se mladima Bosne i Hercegovine bez obzira na vjersku pripadnost i u
zastitu slobodnog ispoljavanja religije osigura humanisticko predobrazovanje
kako bi mogli biti primljeni u obrazovne ustanove u kojima mogu steci visi
stupanj obrazovanja. Stoga ¢e u ovaj institut biti primljeno do 100 djecaka
svih konfesija u dobi od 9 do 16 godina, gdje ¢e Sest semestara odnosno
3 Skolske godine pohadati nastavu hrvatskog i njemackog jezika, Citanje i
pisanje (krasnopis i pisanje po dikatatu)®.

Nesto druk¢iji stav u pogledu naziva jezika nalazi se u ,,Uredbi Zemaljske
vlade u Sarajevu od 26. augusta 1879, br. 16887 o osnivanju dvaju nastavnih
tecajeva za ovladavanje Citanja i1 pisanja na zemaljskom jeziku sa latini¢nim
pismom* (Sipka 2001: 72-74).

U stavu 1. ove uredbe na njemackom jeziku navodi se 1. oktobar 1879.
godine kao datum kada ¢e ,,biti osnovana dva nastavna teCaja za ovladavanje
Citanja i pisanja na zemaljskom jeziku sa latinicnim okruglim pismom®, te da
¢e se na tecaj primati djeca od 7 do 10 godina.

imao povjerenja u Bosnjake (Imamoviéevo imenovanje nap. R.B.) idaje,njihov oruzani
otpor pretvorio (je) to nepovjerenje u pravu mrznju. U svopm izvjestajima Carevoj vojnoj
kancelariji, on naziva muslimansko stanovnistvo ‘divljom i pozivotinjenom gomilom’,
koju tek treba dovesti do ‘ljudske svijesti’. Takve stavove o muslimanskom stanovnistvu
Bosne i Hercegovine Filipovi¢ je javno ispoljio 23. 8. 1878. godine prilikom prijema
prve ,,poklonstvene deputacije®, koju su organizirali fra Grga Marti¢, Toma Herkalovi¢ i
Dubrovéanin Porde Rajkovi¢. O tome v. u Imamovi¢evu navedenom djelu, str. 362-363.
Ipak, treba znati da je general Filipovi¢ premjesten iz Bosne po¢etkom decembra 1878,
¢ime, kako misli Imamovi¢, ,,prestaje hrvatski kurs okupacione uprave* (Imamovié 1997:
374). Imenovanje jezika u Bosni i Hercegovini hrvatskim nepun mjesec nakon odlaska
generala Filipoviéa, ali i u kasnijem periodu, kako ¢emo dalje pokazati, kazuje da nije
prestao ,hrvatski kurs okupacione uprave® jer su i nakon Filipovi¢eva odlaska ostali
brojni ¢inovnici kojima takav kurs nije bio stran.

3 Dokumente koje je objavio Institut za jezik u Sarajevu u knjizi Standardni jezik i
nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini (1850—-2000) a sakupio i uredio Milan Sipka
oznadavat ¢emo sa Sipka 2001.
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Kao $to se 1 1z naziva Uredbe vidi, Zemaljska vlada je za samo nesto vise
od mjesec dana promijenila svoj stav o nazivu jezika i umjesto hrvatskim jezik
je imenovala zemaljskim. Takav je stav ocito spoznaja drzavnih sluzbenika da
naziv jezika moze pogorsati situaciju u zemlji nakon oruzanog otpora okupaciji
1 brojnih primjera da austrougarska vlast nije docekana s dobrodoslicom.

Ima, medutim, nesto Sto moze ukazivati na to da je, kako kaze Imamovic¢
(1997: 373), ,Filipoviceva ¢inovnicka ekipa nastojala (je) u svakoj prilici
istaknuti hrvatsko ime* pa je u tekstu Uredbe od 26. augusta 1879. godine
na naSem jeziku, umjesto imenovanja jezika zemaljskim, jezik imenovan
hrvatskim.* Da takav postupak nekoga iz austrougarskoga ¢inovnickog
aparata nije bio prihvatljiv i za austrougarske interese u Bosni i Hercegovini,
pokazuje 1 ,,Naredba Zajednickog ministarstva od 12. septembra 1879, br.
4479 B.H., o nastavi na zemaljskom jeziku sa latinicnim slovima“. U ovoj
se naredbi korigira dio stava I. iz Uredbe od 26. augusta 1879, br. 16887. To
je iskazano na sljedeéi nadin: ,.Sto se ti¢e teksta odredbe, u §. 1. treba stajati
»Zemaljski jezik sa okruglim pismom® i iz njega izostaviti rije¢ ,,hrvatski®
(Sipka 2001: 77).

Cinjenica da se u navedenoj uredbi Zemaljske vlade u Sarajevu od 26.
augusta 1879, br. 16887 na njemackom jeziku nigdje ne spominje hrvatski
jezik moze ukazivati na opravdanost prethodne Imamoviéeve ocjene.

Zajedno s prethodnom uredbom objavljena je jos jedna uredba Zemaljske
vlade u kojoj je spomenuto ime jezika. To je ,,Uredba Zemaljske vlade u
Sarajevu od 26. augusta 1879, br. 17012, o osnivanju Realne gimnazije u
Sarajevu®. U njoj se odreduje da je jezik nastave ,,bosanski zemaljski jezik
sa latinicnim slovima.*“ Potom se nabrajaju predmeti koji se uce, pa se ispod
predmeta ,,vjeronauka svih vjeroispovijesti® navodi predmet ,,zemaljski jezik
(hrvatski, srpski)“ (Sipka 2001: 74-77).

Navodenje imena jezika u ovoj uredbi ukazuje na dvije Cinjenice. Prva
se tiCe naziva ,,bosanski zemaljski jezik sa latinicnim slovima*®. Ovaj naziv
ne treba protumaciti kao pocetak upotrebe naziva bosanski jezik. U ovoj se
konstrukciji naziv bosanski jezik odnosi na jezik ,,zemlje Bosne®, kao §to bi
se mogao upotrijebiti 1 naziv ,,austrijski zemaljski jezik*, koji ne bi znacio
»austrijski jezik* kao naziv jezika, ve¢ samo jezik koji se upotrebljava u
Austriji. To je isto kao da je Zemaljski muzej u Sarajevu nazvan Bosanski
zemaljski muze;j.’

Druga Cinjenica tice se ,,greske s nazivanjem jezika hrvatskim uz predmet
zemaljski jezik (,,zemaljski jezik / hrvatski, srpski‘). Ta ,,greska* se nece ponoviti

4 V. uImamovi¢ 2001: 373.
5 Nesto drukcije misljenje o tome ima Ljiljana Stancié. V. Stanci¢ 1983.
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u kasnijim naredbama austrougarske administracije. U njima ¢e se jezik nazivati
,,zemaljskim* sve do uspostave naziva bosanski jezik.°®

Naziv zemaljski jezik bit ¢e upotrijebljen i u,,Uredbi Zemaljske vlade u Sarajevu
od 10. oktobra 1879, br. 21132, o osnivanju opée gradske djevojacke Skole u
Sarajevu‘. U prvom paragrafu Uredbe kaze se da se u Sarajevu 3. novembra 1879.
godine osniva opca gradska djevojacka Skola 1 odreduje jezik na kome ¢e biti
nastava: ,,Jezik nastave je zemaljski jezik*. U drugom paragrafu Uredbe nabrajaju
se predmeti koji ¢e se izuCavati u Skoli pa se pod b) navodi: ,,zemaljski jezik; Citanje,
pisanje, viezbanje u govoru i pismenom izrazavanju* (Sipka 2001: 78-80).

Daepitanjenazivajezikapostati problemuokupiranoj Bosnii Hercegovini,
pokazuje 1 ,,Izvod iz jednog izvjeStaja Zemaljske vlade u Sarajevu od 27.
novembra 1879, br. 26491, o upotrebi ¢irili¢nih slova u nastavi®.

Izvod glasi: ,,Dao sam nalog da se izri¢ito naglasi da je jezik nastave
zemaljski jezik sa latini¢nim 1 ¢irili¢nim slovima kako Srbi ne bi dobili povod
da se Zale na toboznje zapostavljanje (Sipka 2001: 80—81).

Ovaj izvod pokazuje da su otpori imenovanju jezika u to vrijeme dolazili od
Srba, ili barem najvise od Srba. To moze ukazivati na to da su u to vrijeme imali
dobru organiziranost u kulturnom i politickom zivotu, vjerovatno i zbog toga §to
su imali oslonac i poticaj za takvu aktivnost i iz Srbije, za razliku od Bosnjaka’,
koji su odlaskom Turske ostali bez ikakva oslonca i vrlo dezorijentirani nakon
sloma otpora austrougarskoj okupaciji. Na trecoj strani, Hrvati su, vrlo Cesto
1 kao ¢inovnici austrougarske uprave, bili u boljem polozaju, jer je i Hrvatska
otprije bila pod upravom Austro-Ugarske Monarhije.

Kao potvrda prethodnoj ocjeni o otporima Srba imenovanju jezika moze
posluziti i ,,Cirkularna naredba Zemaljske vlade u Sarajevu od 9. februara
1880, br. 2649, o nastavi na zemaljskom jeziku sa latini¢nim slovima®.

6 Gresku ¢e ponoviti ministar Slavi u svome govoru na sjednici austrijske delegacije 6. 11.
1880. godine. On je tada izjavio ,,da je nastavni jezik u Skolama ,,bosanski ili srpskohrvatski
zemaljski jezik®, a da je kod nizih vlasti sluzbeni jezik u saobracaju sa stanovnistvom
Hisklju¢ivo hrvatski“, na kome se vode i sudske rasprave i donose presude™ (Kraljaci¢
1982: 165). Kraljaci¢ pise da je ,,ova mjesavina naziva za jezik plod (je) slozenih prilika
u zemlji, postepenog napustanja prohrvatskog kursa okupacione uprave i trazenje rjesenja
koje bi najbolje sluzilo ostvarivanju opstih ciljeva okupacije” (1982: 166). Mi mislimo da
izjavu ministra Slavija treba shvatiti kao izjavu slabo obavijestenog ministra, §to se moze
vidjeti iz nastavka rada na osnovu hronologije u upotrebi naziva za jezik do vremena
ministrove izjave.

7 Ime Bosnjak ovdje se upotrebljava sa danasnjim njegovim znacenjem. Treba imati na
umu i ¢injenicu da je to ime osim muslimana u tom i ranijem periodu podrazumijevalo i
istocno-pravoslavne i katolicke kr§¢ane®. Zanimljiv je u tom pogledu i jedan stav Vlade
iz 1880. godine: ,,Vlada u pogledu domaceg stanovnistva zna samo za BoSnjake, koji
se po vjeri dijele na muslimane, isto¢no-pravoslavne i katolicke kr§éane (Arhiv Bosne i
Hercegovine ZVS, br. 3271, prés., 6. 12. 1880 — prema: Stan¢i¢ 1982: 151).
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Ta cirkularna naredba pocinje sljedec¢im tekstom:

,Desio se slucaj u jednom mjestu u kojem je kotarska vlast htjela
podi¢i jednu skolu u kojoj bi se ucio zemaljski jezik sa latinicnim
pismom da su se predstavnici gréko-pravoslavne kulturne zajednice
zalili Zemaljskoj vladi zbog uvodenja jedne takve Skole izrazivsi
bojazan da se takvim Skolama ugrozava opstanak postojecih i
mogucnost osnivanja novih Skola koje bi odrzavala pomenuta
kulturna zajednica te da se uvodenjem latini¢nog pisma u opéim
puckim $kolama iskljuduje ¢irili¢no pismo.* (Sipka 2001: 81-82)

U spomenutoj nardbi se dalje objasnjava da ,,zbog nedostatka normativa
o puckim skolama ovdasnje stanovnistvo uopce nije moglo biti upoznato sa
namjerama koje ova Zemaljska vlada ima u oblasti Skolstva“ te se naglasava
da svaka vjerska zajednica moze podizati svoje Skole 1 brigu o njima voditi
vlastitim sredstvima. Dalje se kaze da Zemaljska vlada nema nista protiv da se
u takvim $kolama uci samo jedno pismo, ,,u muhamedanskim tursko-arapsko,
u pravoslavnim ¢irili¢no, u izraelitskim hebrejsko®, ali da politicke ustanove
moraju imati pravo vrhovnog nadzora nad njima.

Ova je cirkularna naredba veoma jasna u pogledu namjere austrougarske
vlasti da sprovodi svoju politiku i upravu na prostoru Bosne i Hercegovine.
To se naglasava u nastavku Naredbe:

,Postojanje takvih Skola (misli se na $kole vjerskih zajednica, nap.
R. B.) nece sprijeciti Zemaljsku vladu da podize javne pucke Skole
na mjestima na kojima smatra da su potrebne, te da u njima uvodi
latini¢no pismo.* (Sipka 2001: 81-82)

Dalje se, medutim, kaze kako stanovnistvo treba biti obavijeSteno o tome
da ¢e se u takvim Skolama ravnomjerno uciti latini¢no i ¢irilino pismo, a
gdje se ukaze potreba, i tursko pismo. Ovakvi stavovi ve¢ ublazavaju ranije
stavove o pismu iz prethodnih naredbi i nagovjestavaju izvjesnu popustljivost
austrougarske vlasti.

Ta se popustljivost ogleda i u ,,Naredbi zajednickog ministarstva od 14. marta
1880, br. 1285 B.H. o nastavi na zemaljskom jeziku sa latiniénim slovima“.
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U njoj se kotarske vlasti upozoravaju na obazrivost 1 izbjegavanje prisile:

,»S obziromnazabrinutostkoje pomenutanamjeraizaziva (,,Cirkularna
naredba Zemaljske vlade u Sarajevu od 9. februara 1880, br. 2649, o
nastavi na zemaljskom jeziku sa latinicnim slovima“, nap. R. B.) kod
gréko-pravoslavnog stanovnistva, zelim u ovom osjetljivom pitanju
preporuciti najvecu obazrivost 1 izbjegavanje svake vrste prisile.
Cim se jednom nepromisljenim postupcima izazove nepovijerenje,
teSko ga je otkloniti naknadnim objasnjenjima, i to sve teze Sto
kod naroda koji je pisane znakove navikao smatrati simbolom svog
vjerozakona ima manje razumijevanja za kulturne prednosti koje mu
donosi upotreba nekog drugog alfabeta.“ (Sipka 2001: 82-83)

Prethodna naredba predstavlja prvu prekretnicu u tretiranju pisama.
Austrougarska je vlast ve¢ shvatila da mora mijenjati svoj prvobitni kurs u
pogledu latini¢nog pisma. Do toga je dovelo protivljenje srpskog stanovniStva
upotrebi samo latinice u drzavnim Skolama. To ¢e se pokazati u ,,Cirkularnoj
naredbi Zemaljske vlade u Sarajevu od 26. novembra 1880, br. 28132, o
nastavnom planu u gradskim puckim Skolama*.

U toj se naredbi daje ,,Provizorni nastavni plan za gradske pucke skole i za
gradsku djevojacku skolu u Sarajevu, u kome su data imena predmeta. Pod
brojem jedan navodi se ime predmeta: ,,Bosanski zemaljski jezik (latini¢no i
¢iriliéno pismo ravnomjerno)*.®

Naziv predmeta Bosanski zemaljski jezik ostat ¢e 1 u ,,Jzvodu iz Naredbe
Zajednickog ministarstva od 12. decembra 1880, br. 7704 B.H., o izradi
Skolskih knjiga®. U tome izvodu iz naredbe daje se uputa o tome koje knjige
treba koristiti do izrade novih, a u dijelu koji se tice broja ¢asova u nastavi
navodi se ime predmeta: ,,Bosanski zemaljski jezik (jezicka nastava)* sa 12
casova sedmi¢no u prvom razredu, a po osam u drugom, tre¢em i ¢etvrtom
razredu.

Da naziv jezika bosanski zemaljski jezik joS uvijek ne znaci isto S$to 1 naziv
bosanski jezik u kasnijem 1 savremenom znacenju, pokazuje ,,Sbornik zakona i
naredabaza BosnuiHercegovinu“od 1.novembra 1881. godine. U navedenom
»sborniku‘“ Stampan je ,,Naputak za sudove u Bosni 1 Hercegovini®, u ¢ijem
je tre¢em poglavlju u §. 19 regulirano pitanje poslovnog jezika:

8 Sipka 2001: 83-85. Naziv predmeta Bosanski zemaljski jezik jo§ uvijek ne znadi isto §to i
bosanski jezik. V. objasnjenje u prethodnom dijelu rada.
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»Sa strankami ima sudbeni ¢inovnik opciti zemaljskim jezikom. Ne
brani se medjutim stranci, sluziti se kako u ustmenu tako i u pismenu
obc¢enju njemackim ili magjarskim jezikom, kojim ¢e se jezikom,
bude 1i sudbeni ¢inovnik tomu jeziku vjest, ter ne uztreba li prizvati
tumaca, i razprava voditi i rijesiti.

Glede unutarnjega poslovanja i jezika za obc¢enje koli sa zemaljskim
oblastmi toli sa oblastmi austro-ugarske monarkije i inih drzava
valjaju naredbe u tom pogledu izdane.” (Sipka 2001: 88)

Jedan od vrlo znacajnih dokumenata za kasniju nominaciju jezika i sve
dogadaje koji su bili u vezi s tim jeste IzvjesStaj Zemaljske vlade Bosne 1
Hercegovine od 11. februara 1884. godine, br. 3884, koji je napisao zemaljski
poglavar Appel a koji se tice uvodenja udzbenika geografije u skole u Bosni
1 Hercegovini.

U navedenom se izvjesStaju Kallayu predlaze da nakon uvodenja ,,bukvara
u bosanskohercegovacke pucke skole* (Prva citanka za pucke Skole u Bosni
i Hercegovini, nap. R. B.) ,,sastavi udZzbenik geografije sa posebnim osvrtom
na maticnu zemlju u okviru Austrougarske Monarhije”“. U daljem dijelu
Izvjestaja Appel obrazlaze svoje misljenje o potrebi toga:

,»Razlozi koji su ponukali Zemaljsku vladu da nakon bukvara sastavi
udzbenik geografije nisu samo didakticke ve¢ i politicke naravi, jer,
s jedne strane, tatno poznavanje domovine budi ljubav prema njoj, a
s druge strane, u udZbenicima ¢e Bosna i Hercegovina biti prikazana
kao sastavni dio Austrougarske monarhije ¢ime ¢e se u ucenicima
razviti svijest o pripadnosti njihove zemlje austrougarskoj carevini.
Posto ovaj cilj u puckim Skolamanije moguce ostvariti na odgovarajuci
nacin i u odgovarajucoj mjeri drugim sredstvima osim nastavom
geografije 1 povijesti, Zemaljska vlada je odlucila, na poticaj Vase
Ekselencije, da odmah nakon bukvara sastavi i udzbenik geografije.*
(Sipka 89-103)

Ovaj izvjestaj nije mogao zaobici ni jezicku politiku u Bosni i Hercegovini
toga vremena, koja jo$ uvijek nije bila u potpunosti izgradena, ali su naznake

1 stavovi o njezinu kasnijem rjeSenju izneseni i u ovom izvjestaju:

,U pogledu ovdasnjih jezickih prilika, Zemaljska vlada je slobodna
iznijeti sljedece:
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Pri opisu stanovniStva Bosne 1 Hercegovine, u udzbeniku geografije
se kaze da svi stanovnici Bosne i Hercegovine govore jednim jezikom
(Svekoliko domace stanovnistvo Bosne 1 Hercegovine govori jednim
jezikom); time se zeljelo izbje¢i da se jezik koji se ovdje govori
nazove srpskim ili hrvatskim, kao $to se to svugdje koristi izvan
zemlje, ¢ime se Zzeli iskazati pripadnost ovdasnjeg stanovniStva
srpskoj ili hrvatskoj nacionalnosti, $to se pak u ovom slucaju Zeljelo
po svaku cijenu sprijediti.“ (Sipka 89—103)

Naredni dijelovi Appelova izvjeStaja donose podatke koji donekle
mijenjaju dosadasnje stavove o Kallayevu predimenzioniranom utjecaju na
jezicku politiku u Bosni i Hercegovini u austrougarskom periodu. Odluke jesu
bile njegove, ali, kao §to ¢e pokazati sljedeci citat, poticaji za to su, barem na
samom pocetku opredjeljenja za naziv bosanski jezik dosli od Appela.

U daljem dijelu Appelova izvjestaja stoji:

»Zemaljska vlada dozvoljava sebi slobodu da Vasoj ekselenciju (?!)
uputi molbu za dobijanje ovlastenja dana onom mjestu u udzbeniku, na
kojem se govori o jeziku, izvrs$i dopunu i taj jezik nazove ‘bosanskim’
(Ovako: svekoliko.. itd. govori jednim jezikom i to bosanskim), pri
¢emu se moze zanemariti da jezik koji se govori u Bosni i Hercegovini
predstavlja dijalekt jezika koji nauka naziva srpskim i hrvatskim,
ovim dvoma nazivima bi se dodao i tre¢i ravnopravan naziv ¢ime bi
se dosadasnji dijalekt podigao na nivo samostalnog jezika. Pri tome
se namece pitanje da li bi nazivanje ovdasnjeg jezika ‘bosanskim’
naislo na dobar prijem u narodu ili bi pak, kao $to se to sa sigurnoscu
moze oc¢ekivati u srpskohrvatskom taboru, pobudilo nezadovoljstvo.
Zemaljska vlada smatra da s obzirom na trenutne okolnosti moze dati
pozitivan odgovor na ovo pitanje.*’

Iz ovdje iznesenih stavova, ali 1 onih u ostatku Izvjestaja, vidi se da Appel
nije sluc¢ajno postavljen na mjesto zemaljskog poglavara, ali i to da je on bio
predlagac¢ naziva bosanski jezik, koji ¢e Kallay prihvatiti.'

9 U prijevodu Appelova pisma: Sipka 2001: 102-103.

10 Kallayeva ,,je uloga u nasoj historiji uglavnom pogresno i u krivom svjetlu interpretirana.
Kallay je bio izvanredan poznavalac prilika na Balkanu, a bavio se i nau¢noistrazivackim
radom. Zbog njegovog zalaganja za bosanstvo u sjeni je ostao njegov veliki trud i ostvarenja

na kulturnom planu, te njegova Zelja da se kodificira jezik u Bosni i Hercegovini* (Sator
2004: 71).
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Da je pitanje jezika vrlo znacajno za austrougarsku vlast, pokazuje i
formiranje komisije za jezik 1883. godine.!' Komisija je formirana iz prakti¢nih
razloga i njezin je zadatak bio ujednacavanje jezika u udzbenicima koje je Vlada
namjeravala Stampati.

Jedan od najvaznijih njenih zadataka na samom pocetku rada bilo je
rjesenje dileme u upotrebi fonoloskog i1 etimoloskog nacina pisanja, pri cemu
je prevagu odnio prvi nacin, ¢ime je trasiran put kasnijoj ortografskoj tradiciji
uBosni 1 Hercegovini austrougarskog perioda. Na osnovu stavova Komisije za
jezik kasnije ¢e biti Stampana 1 Gramatika bosanskog jezika, Cije je izdavanje
pokrenuto 1884. godine, a izrada rukopisa zavrSena 1888. godine.!?

Gramatika je objavljena 1890. godine a njezinim objavljivanjem ozvanic¢en
je naziv bosanski jezik, ali ¢e to ozvani¢enje donijeti i niz prigovora i
nesuglasica. Takvi su, naprimjer, bili otpori srpskih skola koje su u godiSnjim
izvjestajima brisale naziv bosanski i upisivale srpski jezik (Kraljaci¢ 1982:
171). Nakon toga je (15. juna 1893) Vlada izdala naredbu kojom se takvi
postupci zabranjuju, ali je i to izazvalo otpor u srpskim $kolama. '* Ne nalazeci
boljeg rjeSenja, Vlada je poslije spomenutih otpora upotrebi naziva bosanski
jezik u crkvenim skolama dopustila da se u formularima unosi naziv srpski
jezik, ali, shodno tome, i hrvatski jezik.'

Ova popustljivost Vlade pokazuje odstupanje od Cvrstog stava koji je
Kallay izrekao godinu dana ranije, 1896. godine:

11 Komisija se prvi put sastala 31. marta 1883. godine. Njeni ¢lanovi bili su: Antun Vukovi¢,
Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak, Kosta Horman, Porde Nikolajevié, fra Alojzij
Misi¢, Ivan V. Popovi¢, Franjo Vuleti¢, Ljuboje Dlustas.

12 Podatak o izradi Gramatike je prema podatku o originalnom rukopisu Gramatike iz Arhiva
Bosne i Hercegovine. Treba znati da je originalni rukopis u Arhivu Bosne i Hercegovine
pronasao Muhamed Sator. Njegov pronalazak i opis u radovima objavljenim u &asopisima
i knjizi Jezik u Bosni i Hercegovini do 1914. godine rasvijetlili su sve nejasnoce i otklonili
mnoge pogreske koje su se o Gramatici bosanskog jezika iz 1890. godine nalazile u
literaturi. Profesor Sator otklonio je spekulacije o tome da se Vuleti¢ nije htio potpisati
kao autor na Gramatici bosanskog jezika 1 u svojoj knjizi objavio faksimil naslovne
strane Gramatike na kojemu je Vuleti¢ev potpis precrtan crvenom olovkom, $to je uéinio
Davorin Nemanié. V. Sator 2004.

13 Kraljaci¢ (1982: 171-172) navodi i podatak da su najjaci otpor pruzali u srpskoj skoli u
Tuzli, u kojoj su u formularima precrtali naziv bosanski jezik i upisali srpski. Nije bez
znacaja ni podatak da katolicke Skole nisu pokazivale otpor prema navedenoj naredbi iz
1893. godine.

14 Prema Kralja¢icevu podatku iz fusnote (1982: 172), dokument je u Arhivu Bosne i
Hercegovine, ZV, Res 25/1897, §to bi znadilo da je dokument iz 1897. godine.
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,Naziv bosanski jezik niti je izmisljen, a joS manje je importiran. To
je naziv zemlje i kao takvog ga je vlada i usvojila. Gdje nije zvani¢na
stvar, svako se moze nazivati kako hoc¢e* (Sator 2004: 72).1

U vezi s ovim Kallayevim stavom iz 1896. godine treba spomenuti i govor
Vatroslava Jagica koji je odrzao 18. juna 1896. godine i u kome je podrzao
naziv bosanski jezik.'

Profesor je Sator u vezi s nominacijom jezika u austrougarskom periodu
u Bosni 1 Hrercegovini napisao da je ona ,ispolitizirana, posebno zbog
zvanicne upotrebe jezika s predznakom bosanski®, te da je za to ,,optuzivana
austrougarska vlast iako je jasno da termin bosanski jezik postoji u literaturi
u kontinuitetu jo$§ od pocetka XV stoljec¢a®.!”

Treba, medutim, imati na umu i Kallayevu izjavu iz 1901. godine, kada je,
kako navodi Kraljaci¢, posljednji put javno govorio o jeziku u budzetskom
odboru austrijske delegacije. On je tada kazao ,,da nece da se upusta u staru
prepirku, kako treba da se zove jezik zemaljski, da li srpski ili hrvatski ili
srpskohrvatski® te naglasio ,,da je spreman prihvatiti za Bosnu svaki naziv,
u kojemu se sporazumiju oba plemena, Srbi 1 Hrvati® (Kraljaci¢ 1982: 176).

Ovanjegovaizjava sasvim jasno ukazuje nato danjemuniuranijem periodu
nije bilo stalo do toga kako ¢e se jezik u Bosni 1 Hercegovini nazivati, ve¢
samo do toga kako iznaci rjeSenje koje nece predstavljati problem upravljanju
Bosnom 1 Hercegovinom. Navode¢i samo dva ,,plemena®, Srbe i Hrvate, i
izostavljaju¢i  bosanskohercegovacke muslimane, Kallay je implicitno
iskazao 1 svoj stav prema ,,plemenima‘“ u Bosni i Hercegovini.

Kallayevom smrc¢u 13. jula 1903. godine pocinje se priblizavati raspletu
jedan veoma buran period borbe oko jezika u Bosni i Hercegovini, prvenstveno

15 Ponekad se zbog razlicitih i Cesto pogresnih interpretacija stanja u vezi s nominacijom
jezika u austrougarskom periodu moze ste¢i dojam da je naziv bosanski jezik, kako pise
Dzevad Jahi¢, ,,maltene iskonstruisao sam Benjamin Kalaj* (Jahi¢ 1991: 129).

16 Kraljaci¢ (1982: 173) donosi Jagi¢evu izjavu iz knjige Spomeni mojega zivota (11,
Beograd, 1934, str. 147), gdje navodi da Kallayeva administracija ,,nije htela doneti
svega §to sam ja kazao, ve¢ samo §to je i$lo na Kalajev mlin, tj. da sam ja branio njegov
‘bosanski’ jezik’“. Na istome mjestu Kraljaci¢ donosi i podatak da je Jagi¢ trebalo da vodi
filolosku sekciju na filolosko-etnografskom kongresu koji je bio planiran za 1897. godinu
i radi Cijeg je odrzavanja na podruc¢ju Bosne i Hercegovine sprovedena anketa na osnovu
kvestionara Pitanja o govoru prostoga naroda, koji su sastavili Jagi¢ i ReSetar. No, do
odrzavanja kongresa nije doslo, a u vezi s njim i razlozima neodrzavanja postoje razne
spekulacije, $§to moze biti tema posebnog rada.

17 U vezi s historijatom imena bosanski jezik v. Halilovi¢ 1991.
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njegove nominacije, u kojoj je Kallay aktivno sudjelovao i imao odlucujucu
ulogu.!'®

Poslije Kallayeve smrti zamjenjuje ga ,,Stefan Burijan, koji je u odnosu
Nakon toga sve vise ¢e slabiti ,,steCene pozicije* imena bosanski jezik 1 taj
¢e se termin priblizavati sluzbeneom ukidanju. Ukidanje je ozvani¢eno 14.
oktobra 1907. godine dopisom Zemaljske vlade Bosne 1 Hercegovine Nr.
168639. U njemu stoji:

»Zemaljska vlada ovim nalaze da se dosadasnji naziv zemaljskog
jezika ‘bosanski jezik’ u cjelokupnom sluzbenom saobracanju i
u svim dopisima zemaljskih ustanova, sluzbi i zavoda, zemaljskih
poduzeca svih vrsta u potpunosti ukida i da se ubuduce za zemaljski
jezik koristi zvanican naziv ‘srpsko-hrvatski jezik’. Naziv ‘zemaljski
jezik’ moze se zadrzati u onim slucajevima kada se uop¢eno govori
o zemaljskom jeziku.

Sljedstveno ovom nalogu se izdaje naredba da se novi zvani¢ni naziv
zemaljskog jezika ima staviti u upotrebu u novim izdanjima skolskih
knjiga i tiskovina koje se izdaju u ovda$njim izdavackim kuc¢ama,
nadalje u svim casopisima i1 publikacijama koje izdaje Zemaljska
uprava, za Sto zaduzene ustanove, sluzbe i organi moraju preuzeti
obavezu. Ovi potonji, kao 1 direkcije i uprave raznih drzavnih
obrazovnih zavoda imaju obavezu da u starim izdanjima Skolskih
knjiga, koje su jo§ u upotrebi izvrse ispravku dosadasnjeg naziva
zemaljskog jezika.“"”

Nakon ovoga naloga Zemaljske vlade doslo je 1908. godine 1
preimenovanje Gramatike bosanskog jezika v Gramatiku srpsko-hrvatskog
jezika. Time je konacno napuSteno imenovanje jezika bosanskim. Tim je
¢inom austrougarska vlast kona¢no popustila pod otporima uvodenju naziva
bosanski jezik. Pojacavanje otpora nazivu bosanski jezik pratilo je ujedno i
slabljenje austrougarske vlasti. To su dva procesa koja su se u tome vremenu
u Bosni 1 Hercegovini odvijala istovremeno.

18 Kallay je duznost ministra finansija i vrhovnu upravu Bosne i Hercegovine preuzeo 4.
juna 1882.

19 Naredbu nesto druk¢ijeg sadrzaja od 4. oktobra 1907. godine (Arhiv Bosne i Hercegovine
ZMF, br. 168539) navodi Sator (2004: 187) i, pozivajuci se na JuzbaSica (1969) i
Papiéa (1976), za nju kaze da nije objavljena, ve¢ je poslata interno, s napomenom da se
muslimani mogu u sluzbenoj prepisci i Skolskim svjedodzbama sluziti nazivom bosanski
jezik.
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U vezi s nominacijom jezika bosanskim u vrijeme austrougarske uprave
zanimljivo je 1 stajaliSte Tomislava Kraljacica, koji misli da ni u ,,tadasnjim
vode¢im muslimanskim slojevima® nije bilo raspolozenja za Kallayevu
»politiku bosanskog jezika“. Ovakav zaklju¢ak namece se u Kraljaci¢evu
tekstu koji slijedi nakon citata iz teksta Svacije postujemo — a svojim se
dic¢imo, Bosnjak br. 4 od 23. 7. 1891.:

»Jedino je bezrezervnu podrsku Kalaju pruzala grupa Muslimana
okupljena oko lista ‘BosSnjak’, koja se uporno zalaze za ‘bosanski
jezik’ kao bitan konstitutivni elemenat bosanske narodnosti. Ve
u prvim brojevima list istiCe jedinstvo izmedu jezika i nacije. ‘A
Sto se tiCe nasega jezika, to se ne plasimo pred cijelim svijetom
otvoreno kazati, da nam je i ime naSega jezika usko skopcato sa
imenom narodnim, te da nam se 1 jezik nazove bosanskim. Mi smo
konservativne naravi te ne¢emo da rastavljamo ono, Sto je kroz
vjekove spojeno jedno uz drugo 1 ne mozemo jedno izre€i, a da na
drugo ne pomislimo. Ali, podrska ‘Bosnjaka’ nije bila tako jaka da
u vode¢im muslimanskim slojevima stvori raspolozZenje za Kalajevu
politiku ‘bosanskog jezika’*. (Kraljaci¢ 1982: 176—-177)

Akoseznadaje,,BoSnjak* jedini bosnjacki listkoji je u vrijeme austrougarske
uprave izlazio krajem devetnaestog stolje¢a u Bosni i Hercegovini,®® onda
prethodna Karaljaci¢eva ocjena zahtijeva odgovore na pitanja o tome gdje
su na drugome mjestu mogli iskazivati ,,raspolozenje za Kallayevu politiku
bosanskog jezika®“, oko ¢ega su mogli biti okupljeni, je li trebalo ,,iskazivati
raspoloZenje® i s1.2!

Zanimljivo je danas to Sto nominaciju jezika bosanskim u vrijeme
austrougarske okupacije u Bosni 1 Hercegovini niko nije dovodio u vezu sa

sadasnjim stavovima koje ¢esto navode srpski i hrvatski lingvisti.?

20 Od 1891. do 1910. godine. Tek ¢e 1900. biti pokrenut ,,Behar®, koji je bio drugi bosnjacki
list po redoslijedu osnivanja u austrougarskom periodu, a tek 1906. godine list ,,Musavat®,

21 Pitanje je iskazuju li BosSnjaci i danas dovoljno raspolozenja za naziv bosanski jezik.
Treba na web stranici Federalnog ministarstva za obrazovanje i nauku pregledati spisak
odobrenih udzbenika za upotrebu u osnovnim Skolama pa se uvjeriti da se najveci broj
udzbenika za nastavu jezika zove ,,Nas jezik®. Je li do autora, do izdavaca ili Ministarstva,
autor ovoga teksta nije siguran, ali je pismeno morao intervenirati u Ministarstvu da
njegovim udzbenicima i radnim sveskama za cetvrti i peti razred devetogodi$nje osnovne
Skole u spisku izmijene imena u ,,Bosanski jezik®, jer ta greska nije bila ,,do autora®.

22 U tekstu Tri pitanja i tri odgovora Odbora za standardizaciju srpskog jezika (http://
www.rastko.rs/filologija/odbor/odluka001.html) pise: ,,Zasto su muslimani/Muslimani/
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Bosnjaci izabrali bas ime Bosnjaci, — nije tesko pogoditi, a nije teSko ni u nazivu jezika
koji su odabrali (bosanski) prepoznati njihovu teznju ka unitarnoj BiH, u kojoj bi vladali
i oni i njihov jezik“. Tako i Dalibor Brozovi¢ u tekstu Odnos hrvatskoga i bosanskoga
odnosno bosnjackoga jezika (1999: 13) pise: ,,Govorimo li otvoreno, a nema smisla
da lisi¢imo 1 okoliSamo, prili¢no je jasno zaSto BoSnjaci zele svoj jezik oblikovati i
izgradivati onako kako to njima odgovara po vlastitoj tradiciji i ukusu, $to je njihovo
nesumnjivo pravo, ali ako taj jezik nazovu ne boSnjackim nego bosanskim, onda iz
toga proizlazi da je to domaci, zemaljski jezik, a hrvatski i srpski da su uvozni i da bi
bosanskohercegovacki Hrvati i bosanskohercegovacki Srbi zapravo trebali prihvatiti
bosnjacki jezik pod bosanskim imenom kao svoj i kao op¢i jezik za Bosnu i Hercegovinu.
Ta je pretenzija savrSeno jasna‘.
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Refik BULIC
Filozofski fakultet Univerziteta u Tuzli

NA KOME JE JEZIKU SPJEVANA HASANAGINICA'

Najpoznatija i najviSe prevodena naSa pjesma svakako je usmena balada
Hasanaginica. Pjesma obiluje nizom nepoznanica a o nekima od njih napisane
su brojne rasprave. Tako se nadugo i naSiroko pisalo o tome ko su likovi
o kojima se u pjesmi pjeva, gdje je pjesma nastala, je li je Fortis zapisao
ili dobio zapisanu, ko je pjesmu spjevao, Sta znaci sintagma uboske haljine,
kakav je to stid Hasanaginicin, ¢ija je balada Hasanaginica... Ovo posljednje
pitanje otvara jos$ jedno drugo, sasvim blizu prethodnom: na kome je jeziku
spjevana Hasanaginica?

Ne zelim da ovo pitanje izaziva konotacije slicne onima koje su pratile
rasprave uz pitanje: ¢ija je balada Hasanaginica?, ali Zzelim ukazati na neke
neprihvatljive stavove koji se spominju u raspravama o jeziku balade.

Vuk je Hasanaginicu smatrao srpskom pjesmom jer je srpskim jezikom
smatrao sve S$to je Stokavsko narje¢je. Hrvatski naucnici smatraju da je balada
Hasanaginica nastala na hrvatskom jeziku. Tako, naprimjer, Iva Lukezi¢ u
svome radu Dijalektolosko citanje Fortisove ,, Asanaginice “ pise:

~Hrvatska pucka balada o plemenitoj Asanaginici nije do danas
argumentirano procitana (transkribirana) kao hrvatski tekst, kako bi
nalagala njezina ukupna logika.*

1 Tekst je objavljen u ,,Lingvazinu“ 11/2-3, Institut za bosanski jezik i knjizevnost, Tuzla,
2014.
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te:

»Naime, pjesma je u izvorniku iz 1774. godine predocena hrvatskim
jezikom na latinici grafijsko-ortografijskoga uzusa kakav se primjenjivao
u juznoj Hrvatskoj u drugoj polovini 18. stolje¢a. U izvorniku je usporedo
s njome predocen i Fortisov prijevod pjesme s hrvatskoga na talijanski
jezik.*?

Da bi bilo jasnije otkuda problem u vezi s jezikom balade Hasanaginica,
neophodno je vidjeti Sta o tome kaze sam Fortis. U poglavlju svoje knjige u
kojemu govori o glazbi, pjesniStvu, plesovima i1 igrama Morlaka Fortis piSe:

»Preveo sam na italijanski nekoliko morlackih junackih pjesama, a jednu
od njih, koja mi se Cini da je u isto vrijeme dobro srocena i zanimljiva,
dodat ¢u ovome svome dugom pripovijedanju. (...) Ilirski tekst Sto Cete
ga naci poslije moga prijevoda omogucit ¢e vam da prosudite koliko bi
bio zgodan da posluzi za glazbu i pjesnistvo ovaj veoma zvucan i skladan
jezik koji su gotovo posve zapustili ¢ak i obrazovani narodi koji njime
govore. Ovidije, dok je zivio medu Slavenima na Crnome moru, udostojao
se pokazati svoj pjesnicki dar piSuéi stihove na njihovu jeziku, te je za njih
dobio hvale i pljesak tih divljaka, premda se poslije, kada ga je obuzeo
rimski ponos, sramio $to je oskvrnuo latinski metar. Grad Dubrovnik dao
je mnoge vrsne pjesnike pa i pjesnikinje ilirskoga jezika, medu kojima je
najslavniji Ivan Gunduli¢. Ni drugi primorski i oto¢ni gradovi Dalmacije
nisu njima oskudijevali, ali precesti talijanizmi $to su se uvukli u njihova
narje¢ja mnogo su promijenili starinsku jednostavnost toga jezika. Njegovi
poznavatelji (s najucenijim od njih, a to je arhidakon Matej Sovi¢ iz
Osora, vodio sam veoma duge rasprave o ovoj pojedinosti) nalaze da je
morlacki govor jednako tako barbarski i prepun tudih rijeci i izraza. U
svakom slucaju, bosanski, kojim govore Morlaci u unutrasnjosti, mojem je
uhu skladniji nego ilirski u Primorju; ovo ne smiju uzeti za zlo primorski
Dalmatinci, jer moje je uho daleko od toga da bi polagalo pravo na to da
upuceno presuduje u ovakvoj stvari.*?

2 Iva Lukezi¢, Dijalektolosko c¢itanje Fortisove “Asanaginice” ,,Cakavska ri¢«, XXXII, br.
1-2, Split, 2005, 102—103 na: http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak
jezik=165453dostupno 2. 1. 2015. Isticanja u citatima R. B.

3 Alberto Fortis, Put po Dalmaciji (priredio Josip Bratuli¢), Globus, Zagreb, 1984, 59
na: https:/drive.google.com/file/d/0B5SHIfcYGiZiySFYzSEV{b1 VHY3M/edit?pli=1 —
dostupno 2. 1. 2015. U citatu su izostavljene urednicke fusnote Fortisova izdanja jer nisu
znacajne za ono §to je tema ovoga rada.
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Iz navedenoga citata jasne su sljede¢e Fortisove napomene:

Fortis je preveo na italijanski nekoliko morlackih junackih
pjesama, a jednu od njih dodat ¢e svome dugom pripovijedanju;
pjesma koja je dodana je Hasanaginica,

tekst Fortisove Hasanaginice je na ilirskom;

ilirski je veoma zvucan i skladan jezik koji su gotovo posve
zapustili ¢ak 1 obrazovani narodi koji njime govore;

grad Dubrovnik dao je mnoge vrsne pjesnike pa i pjesnikinje
ilirskoga jezika, medu kojima je najslavniji Ivan Gunduli¢;

ni drugi primorski i oto¢ni gradovi Dalmacije nisu oskudijevali
ilirskim pjesnicima, ali precesti talijanizmi Sto su se uvukli u
njihova narje¢ja mnogo su promijenili starinsku jednostavnost
toga jezika;

poznavatelji ilirskog jezika nalaze da je morlacki govor jednako
tako barbarski 1 prepun tudih rijeci i1 izraza (kao 1 ilirski, nap. R.
B.);

najuceniji od poznavatelja ilirskog jezika je arhidakon Matej
Sovi¢ iz Osora;

Fortis je sa Sovicem vodio veoma duge rasprave o ovoj pojedinosti
(o morlackom i ilirskom govoru, nap. R. B.);

bosanski, kojim govore Morlaci u unutrasnjosti, Fortisovu je uhu
skladniji nego ilirski u Primorju;

Fortis napominje da prethodno njegovo misljenje ,,ne smiju uzeti
za zlo primorski Dalmatinci, jer moje je uho daleko od toga da bi
polagalo pravo na to da upuceno presuduje u ovakvoj stvari®.

Za razrjesenje problematike u vezi s pitanjem jezika Hasanaginice iz ovih
su Fortisovih napomena vazne sljedece pojedinosti:

Hasanaginica je morlacka pjesma;

Fortisov zapis Hasanaginice u njegovoj je knjizi na ilirskom
jeziku;

Morlaci u unutrasnjosti govore bosanskim (jezikom);

bosanski, kojim govore Morlaci u unutrasnjosti, Fortisu je bio
skladniji nego ilirski u Primorju.

Iz ovoga nije jasno da li je Fortis ilirski jezik 1 bosanski, kojim govore
Morlaci u unutrasnjosti, smatrao dvama jezicima. Ne ulaze¢i u problematiku
odnosa termina govor 1 jezik 1 shvatanja tih termina, zelim pokazati da se
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preko prethodnih Fortisovih napomena olahko i brzo prelazilo i da su neke
nejasnoce u vezi s Hasanaginicom 1 proizisle iz toga. Bit ¢e najprije da je
ilirski i bosanski Fortis smatrao jednim jezikom. Ovo ne treba cuditi jer je
u vremenu u kome je zivio Fortis, pa i ranije, bilo uobic¢ajeno da se jezik
naziva ilirskim, bosanskim, slavjanskim. Tako Dzevad Jahi¢ u svojoj knjizi
Bosanski jezik u 100 pitanja i sto odgovora (Ljiljan, Sarajevo: 1999) na str.
15 pise: ,,Nasi su slavenski preci sebe nazivali ‘Ilirima’, a svoj jezik ‘ilirskim’
(‘ilirickim”).

Jos prije Fortisova vremena Matija Divkovi¢, roden u selu Jelaske kod
Olova 1563. godine, u svome Nauku krstjanskom pise: ,,I ovo istomaci aliti
privede iz jezika dija¢koga u pravi i istiniti jezik bosanski.**

Navodenje naziva jezika koji je upotrebljavao Divkovi¢ ovdje nije bez
znacaja s obzirom na to da Divkovi¢a spominje Fortis u svome putopisu:
,Prica se da su se u pocetku ovog stolje¢a morlacki pastiri mnogo bavili
citanjem debele knjige o krS¢anskom, moralnom i1 povijesnom nauku $to ju je
slozio neki o. Divkovi¢, a vise je puta tiskana u Mlecima njihovom ¢irilicom
bosanc¢icom koja se djelimi¢no razlikuje od ruskog pisma.”> Kao $to se iz
citata vidi, Morlaci su imali isti jezik i pismo kao i Divkovi¢.

Takoder prije Fortisova vremena ,,Jakov Mikalja (1601-1654) upredgovoru
‘Blagu jezika slovinskoga’ iz 1649. kaze da je nastojao da u ovaj rjecnik uvrsti
‘najodabranije rijeci 1 najljepse narjecje’; dodajuci da ‘u ilirskom jeziku ima
mnogo i razli¢itih nacina govora, ali svako veli da je bosanski jezik najljepsi
radi ¢ega bi svi ilirski pisci morali nastojati da na njim pisu’*.°

[lirickim je svoj jezik nazivao i bosanski pisac Ivan Anci¢, roden u selu
Lipi u Duvanjskom polju oko 1600-te godine.’

Iz konteksta u kome Fortis spominje Ovidija i njegovo pjevanje medu
Slavenima na njihovu jeziku na Crnome moru, jasno je da on i ilirski smatra
slavenskim jezikom, tj. da on spada u grupu slavenskih jezika, kako bismo
danas kazali. U jednom dijelu teksta u kojemu govori o morlackim pjesmama
on kaze kako je vidio ,,gdjekojega (Morlaka, nap. R. B.) kako place i uzdise na
nekom mjestu koje u meni nije budilo nikakva ganuca. Vjerovatno je da je taj
ucinak proizvela vrijednost ilirskih rije¢i koje su Morlaci bolje razumjeli...«.*

Iz ovoga se vidi da je Fortis jezik Morlaka nazivao i ilirskim, ali je jasno
da je uocCavao razliku izmedu ilirskog u Primorju 1 bosanskog u unutrasnjosti.

4  Zbornik radova o Matiji Divkovicu, Institut za jezik i knjizevnost u Sarajevu, Sarajevo,
1982, 102.

Fortis, o.c., 42-43.

Prema: Senahid Halilovi¢, Bosanski jezik, Biblioteka Klju¢anin, Sarajevo, 1991, 22.
Prema Svetozar Markovi¢, Jezik Ivana Anc¢i¢a, SANU, Beograd, 1958, 1.

Alberto Fortis, o. c., 58.
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Zbog toga onda ne treba cuditi ni Fortisovo navodenje bosanskog (jezika)
kojim govore Morlaci u unutrasnjosti, i ilirskog, kojim se govori u Primorju.
Mijesanje naziva ilirski 1 bosanski, kao $to je pokazano u prethodnom dijelu
teksta, nije u proslosti bilo neuobicajeno.

Navodenje ilirskog jezika kao jezika na kojemu je pjesma zapisana (a
ne ispjevana, isticanje i napomena R. B.) moze pokazati put rjeSenja nekih
jezickih pitanja iz Hasanaginice. To je prije svega pitanje zamjene jata, koje
jeupjesmi kao u Fortisovu ilirskom, zapravo dubrovackom?, pitanje gubljenja
glasa A, pitanje biljezenja sintagme uboske haljine 1 dr.

Navodenje ilirskog jezika kao jezika na kojemu je pjesma zapisana, ne
moze biti opravdanje da se Hasanaginica smatra hrvatskom baladom.
Fortisovo navodenje ilirskog jezika na kome je pjesma objavljena nikako ne
znaci negiranje jezika na kome je pjesma spjevana, tj. bosanskog, koji govore
Morlaci u unutraSnjosti, kako kaze Fortis. Fortis u svojoj knjizi navodi da je
slusao morlacke pjesme, ali nigdje ne kaze da je on zapisao Hasanaginicu,
a to moze upucivati na ¢injenicu da ju je dobio u ilirskoj varijanti. Fortis je
u napomenama ispod italijanskog prijevoda u svojoj knjizi naveo prva cetiri
stiha Hasanaginice trima pismima: glagoljicom ili jeronimskim pismom
liturgijskih knjiga, ¢irilicom starih dokumenata te morlackom rukopisnom
¢irilicom.'® Uz morlacki tekst on daje napomenu: ,,Morlacki kurziv ima slabiji
pravopis, ali sadrzi vise istine o njihovu izgovoru, kakav god on bio; ja sam se
od njega u tekstu malo udaljio.”

Fortisova napomena da ,,morlacki kurziv ima slabiji pravopis, ali sadrzi
vise istine o njihovu izgovoru, kakav god on bio*“ te da se on ,,0d njega u
tekstu malo udaljio” pokazuje da su prilikom zapisivanja pjesme vrSena
prilagodavanja onome §to je on nazivao ilirskim jezikom. Upravo bi ovaj
podatak mogao ukazivati na uzrok pojavama onih ,nerijeSenih jezickih
pitanja* Hasanaginice o kojima su napisane brojne rasprave.

Iz prethodnog dijela teksta jasno je da se usmenoj baladi Hasanaginica ne
moze negirati bosanski jezik, bez obzira na to je li ga Fortis izjednacavao s
ilirskim ili ga smatrao posebnim jezikom.

Jo$ jedan podatak iz Fortisove knjige zasluzuje posebnu napomenu. To
je podatak o tome da je Hasanaginica morlacka pjesma. Ovaj bi Fortisov
podatak bio tatan samo ukoliko se ovo odnosi na to da je pjesma zapisana

9 Prema Fortisu je u Dubrovniku bio ilirski jezik: ,,Grad Dubrovnik dao je mnoge vrsne
pjesnike pa i pjesnikinje ilirskoga jezika, medu kojima je najslavniji Ivan Gunduli¢*
(Alberto Fortis, o. c., 59.

10 Navodenje stihova ovim pismima upuc¢uje na to da je vrlo vjerovatno da je Fortisu u tome
mogao pomo¢i arhidakon Matej Sovi¢ iz Osora, koji je inaCe ranije u Rimu predavao
staroslavenski jezik.

127



Refik Buli¢, Na kome je jeziku spjevana Hasanaginica
BOSANSKI JEZIK 17 (2020), 123-128

od Morlaka, iako ni to sa sigurno$¢u ne mozemo smatrati tacnim, a nikako
na njezino izvorno porijeklo. Fortis nigdje ne spominje Bosnjake, ali je iz
konteksta jasno da su to oni koje Fortis smatra Turcima. S obzirom na to da
se u knjizi na viSe mjesta govori o neprijateljstvima izmedu Morlaka i Turaka,
jasno je da pjesmu nisu ispjevali Morlaci, jer se pjesme te vrste nisu pjevale
o neprijateljima. Morlaci su je mogli imati u svome ,,usmenom repertoaru‘,
ali je ona nastala u drustvenom kontekstu kakav je opjevan u pjesmi. Medu
Morlake je mogla u¢i preko onih ,, Turaka® koji su nakon nastanka pjesme
1 ratova na dalmatinskoj vojnoj granici bili pokrSteni i ostali da zive na
,morlackoj* teritoriji.

U literaturi se navodi i podatak da je Fortisu tekst Hasanaginice mogao dati
1 Julije Bajamonti, u ¢ijoj su zaostavstini pronadena dva zapisa Hasanaginice.
lako cilj ovoga rada nije bavljenje razli¢itim zapisima Hasanaginice, ipak
bi trebalo znati da je Bajamonti vise puta dolazio u Bosnu. O tome svjedoce
dva sacuvana pisma. Jedno je ono koje je Bajamontiju uputio Osman-beg
Filipovi¢ iz Glamoca, najvjerovatnije 1780. godine i najvjerovatnije pisano
bosancicom 1 drugo, ono koje je Bajamonti uputio Osman-begu Filipovicu,
vjerovatno izmedu 1771. i 1780. godine, takoder pisano bosan¢icom.!! Ovi
podaci mogu upucivati i na mogucnost da su Hasanaginice iz Bajamontijeve
ostavstine mogle biti zapisane i u Bosni, odnosno od Bosnjaka.

ey e

str. 402—405.
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SUMNJA U KONTINGENCIJU STVARNIH DOGADAJA

(Emina Zuna, Linija Zivota, Tesanj: Planjax, 2016.)

Neprestano nam se u vremenu u kojem Zivimo namece pitanje kakva je
to proza u postmodernizmu ako imamo na umu da on u sebe ukljucuje sve
knjizevne postupke, sve elemente? Sta se dogada sa romanom? Govoreéi o
romanu unasem vremenu, Marina Sur Puhlovski ée pomalo pesimisti¢no kazati
da je danas prisutna degradacija romana kao knjizevnog roda §to je njegov
pad u ‘Zanr’, u trivijalnost - a to mozda znaci, navodi dalje autorica, da je na
pomolu novo iskustvo kojem roman kao knjiZzevna forma visSe nije dostatan,
te porucuje 1 sugerira da ¢e trebati pronaci neSto drugo. Medutim, sami pisci
tvrde drugacije. Kad je posrijedi postmodernisticki roman, oni neprestano
nastoje obnoviti taj knjizevni ,,zanr*, ukljuCujuci sve prethodno iz svijeta
knjizevnosti u svoje djelo, ali u Zelji da prevladaju stil 1 tematiku prethodnika.
I u tom smislu Emina Zuna romanom Linija Zivota napisala je originalno i po
mnogo ¢emu drugacije djelo sa posebnim akcentom na knjizevnost koju piSu
zene. Ovo je roman kakav nedostaje bosanskohercegovackoj knjiZzevnosti,
jer nam se ponekad ¢ini da smo kao druStvo zapostavili govor o Zenama,
ovdje mislimo o Zenama umjetnicama, knjiZevnicama kao i Zenama koje
samo postoje u literaturi, odnosno Zenskim junakinjama. Ovaj roman donosi
cjelovitu slika Zivota ili bolje kazati mogucih Zivota Zene i svijeta u kojem
ona 7ivi, pored njene sudbine, prikazuje se i psihi¢ko stanje Zene, odnosno
(ne)mirenje sa svijetom kako onim u sebi, tako 1 onim koji je okruZuje.
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Roman Linija Zivota Emine Zune objavljen je 2016. godine, nagraden
je od strane Fondacije za izdavastvo, ali nazalost o njemu se nije mnogo
knjizevnokriticki promisljalo ni pisalo. Vise je razloga da se govori o znacaju
ovog romana, prije svega u njegovom fokusu je zena, njeno suocavanje sa
drustvenim normama i praksama, njeno prezivljavanje u savremenom svijetu i
neprestana borba sa sobom, dok je, s druge strane, rije¢ o kombinaciji nekoliko
knjizevnih Zanrova, pored realnog nailazimo na elemente fantasticnog,
cudesnog, ali i ispovijednog. U fokusu romana je zena koja progovara o
pogresnim izborima, o disfunkcionalnoj (patrijarhalnoj) porodici, o ukidanju
prava djevojCicama na Skolovanje. Kroz roman je oslikano i drustvo (kroz
razli¢ite vremenske periode) i odnos drustva prema zeni, prikazuju se svi
njegovi slojevi, te se veoma cesto iskazuje i kriticki stav o onome Sto se dogada
1 kako se ti dogadaji reflektiraju na Zenu. Ovo je roman o zeni u razliitim
generacijama, njenim izazovima, strahovima, ljubavi, ali najviSe o borbi za
zivot o kojem se mastalo, otuda unutrasnji nagon kod glavne junakinje da se
suoci, najprije sa sobom i problemima u sebi i da se odluci na/za promjene.

U ovom romanu zena je nosilac radnje, nosilac drustvenih, kulturnih,
socijalnih 1 svih drugih vrijednosti, rije¢ je o Zeni odlucnoj da se suoci,
prije svega, sa sobom, onda i sa druStvom koje je okruzuje. Ovo je roman o
preispitivanju zenske rodne uloge u savremenom drustvu, roman o drugacijem
percipiranju stvarnosti (i svijeta), drugacijem razmisljanju i roman koji
ukljucujuéi vise zenskih glasova, ovo je roman kojim se zeli dati Sansa zeni
da kroz pricu/e postane ono $to je oduvijek zeljela. Zlatka, glavna junakinja,
pricom daje Sansu kako sebi, tako 1 drugim zenam, jer ona kreiraju¢i svoj
zivot, kreira 1 druge moguce zivote. Linija Zivota je pri¢a o Zlatki, odnosno
o vise Zlatki, 1 stvarnim i imaginarnim. Ovdje se radi o nekoliko mogucih
prica, mogucih zivota jedne Zene. Prva Zlatka jeste zena koja ,,odlucuje* da
promijeni sebe, stanje u kojem se nalazi, krajnje nezadovoljna (nesretna)
svojim zivotom. Mala, neznata promjena (posjeta sestri i rodnom gradu)
rezultirat ¢e tragedijom, gubitkom djeteta. Druga Zlatka je klonirana, ona
nema dom, nego je u komuni u kojoj je ,,odraslo mnogo djece, a Cinili su ih
reklonovi umrlih ljudi za koje je konzilij odlucio da vrijede da se genetski
nastave (ZUNA: 30). Tre¢a Zlatka nalazi se u ratu 90-ih godina i more je
stra$ni snovi koji se mnogo ne razlikuju od Zivota. Cetvrta Zlatka je beba
koja umire neposredno nakon rodenja na putu prema moru. Peta Zlatka je
profesorica francuskog jezika i socijologije koja ima kéerku Lu, koja nam,
ispostavit ¢e se na kraju, 1 prica sve price.

Vise likova koji se grade tokom romana oblikuje Sirok dijapazon glasova od
zene koja je glasna i zeli promjene, zene koju ratna stvarnost psihicki unistava
(odraz svakodnevice su snovi koji postaju noé¢ne more), zene iz buduc¢nosti (ne
savremena nego vanvremenska) do zene pomirene sa sudbinom ¢iji se Sutljivi
glas uklapa u naraciju i podriva vremenski slijed. Dvije su ,,stvarne Zlatke
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u ovom romanu, Zlatka od koje prica i1 pocinje, koja ima ¢etvero djece i koja
vlastita nezadovoljstva nastoji promijeniti 1 Zlatka, savremena (moderna)
zena, profesorica francuskog jezika, ¢ija kéerka Lu gradi pri¢u. Precizno je
ocrtan karakter 1 jedne 1 druge Zlatke, objasnjava se njithovo unutrasnje stanje,
njihove zelje, nagoni, postupci, te na prihvatljiv i jasan naCin autorica zeli, u
c¢emu 1 uspijeva, pribliziti ¢itatelju sudbinu, srecu ili nesrecu, udes 1 prazninu
ili radost 1 punoc¢u zivljenja. Radnja se razrjeSava onog trena kada skolarci
Adem 1 Lu izvode pozorisnu predstavu (a u pozoristu je jedino moguce sve
kazati i prikazati) o Zlatkinom Zivotu/ima i postavljaju pitanje Sta bi bilo
kad bi bilo, kako je 1 naslovljeno to poglavlje romana. To je zapravo djecija
predstava o stvarnom zivotu. I zahvaljuju¢i toj predstavi (kasnije 1 fotografiji)
Zlatka uocava slicnosti sebe i Adnanove (suprugove) nane Zlatke, dvije
,Stvarne* Zlatke u ovom romanu.

Prije desetak godina, Zena na slici bila je preslikana Zlatka. I1i je Zlatka bila
preslikana zena na slici. To je bilo sasvim nemoguce, bunilo se sve racionalno
u Zlatkinoj glavi, sasvim nemoguce... osim S§to je bilo istina. Dok je tako
zurila u Zenu na slici, €inilo joj se kao da samu sebe gleda u nekom drugom
zivotu. (...)

Vremenom je sve viSe uvidala da ona i Adnanova nana nisu bile samo
fizicki identi¢éne. Imale su i identi¢ne osobine. Cak joj je jednom Adnan rekao
da se nana Cesto zezala i1 govorila da ¢e zivjeti dva puta jer je imala dvije
linije zivota na desnom dlanu, pa je moguce da je Zlatka njena reinkarnacija.
(...) Naime, 1 sama je imala oziljak na desnom dlanu nakon $to je kao mala
polozila ruke na upaljenu grijalicu ¢ime je zaradila opekline na oba dlana.
Vremenom su rane zarasle, ali je ostao podsjetnik koji je li¢io bas na dodatnu
liniju Zivota na desnom dlanu... (ZUNA: 104, 114, 115.)

Iako nam se ¢ini da jedna prica sa drugom nema veze, Cak su smjestene
1 u razli¢ite vremenske kontekste, tako da radnja romana obuhvata veliki
period od sadasnjosti, preko cetrdesetih do devedesetih godina, dok je jedna
prica smjesStena u buduc¢nost i dogada se 2156. Iz savremenog drustva,
onog u kojem zivimo, sa socioloskog aspekta odvojenog razdoblja koje
karakteriSu neke specificnosti koje nisu bile svojstvene ranijim periodima,
radnja se vraca u proslost 1 prikazuju se vjerodostojne price, vrijeme 1 nacin
zivota. Tako da Zuna pripovjedackim darom i snagom pri¢e vodi iz Zivota u
pricu o Zivotu. Linija Zivota je romaneskna struktura, satkana od slika koje
se urezuju u svijest ostavljaju¢i neizbrisiv trag. Price dvije Zlatke zapravo
su svojevrsni spoj tradicionalnog i modernog, ali 1 pokazatelj kako se zivot
moze kontrolirati i urediti po sopstvenim pravilima. Pokreta¢ promjena za
prvu Zlatku je smrt djeteta. Nakon suoCavanja sa gubitkom djeteta (kasnije 1
supruga) ona postaje odlucnija i istrajnija u pronalasku ,,recepta® za srecu, u
¢emu Cini se 1 uspijeva, na koncu, zivi zivot kako je oduvijek Zeljela. Ovdje je
u prvom planu snaga, mogucnost da se podnese nepodnosljivo i da se prezivi.
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Kakva je prica posrijedi jasno je na posljednjim stranicama romana, a
to je dio u kojem se objasnjava postupak pri¢anja pri¢e, odnosno ono S§to
radi programerka Lu, Zlatkina kéerka, koja oblikuje igricu Kreacion (tako
je naslovljeno i posljednje poglavlje) prema majcinom Zzivotu i njegovim
mogucim varijantama.

(...) najve¢im dijelom morala se osloniti na sopstvenu imaginaciju i
intuiciju, pa je prije otpoCinjanja posla uspjela napisati i dva duza fikcionalna
zapisa zivota obje zene koji su trebali nalikovati njihovim stvarnim zivotima
jer su bili zasnovani na dokumentu. Nastojala je uci u glavu 1 jednoj i drugoj
1 pokusSati osmotriti stvari iz njihovih perspektiva, u sto vecoj mjeri postati
one. Cinilo joj se da ¢e to najlakse posti¢i pisanjem te je napisala i nekoliko
krac¢ih pri¢a o moguénostima drugih Zlatki koje su proizasle iz dvije glavne
Zlatke. (ZUNA: 123.)

Kroz roman se ogleda autori¢ina sklonost ka igri maste i zadovoljstvu u
pripovijedanju, na taj nain poniStava se linija izmedu stvarnosti 1 fikcije.
Mistifikacija i fikcionalna projekcija pripovijedanja u romanu Linija Zivota
se duboko preplic¢u i(l1) neprestano smjenjuju. U ovom slucaju mistifikacija
upucuje na nesto izvan nje, upucuje na pricu, na pripovijedanje o praznini i
punoci zivljenja (u zavisnosti ko govori) i tako se kroz pricu oblikuje, povezuje,
mijenja, nadopunjuje jedan zivot drugim §to je poveznica, ono §to spaja sve
price i ¢ini roman cjelinom. Svijet je, dakle, izgubio svoj metafizicki oslonac,
pa je, sljedstveno tome, i tradicionalno shvac¢eni roman, koji se oslanjao na
takav svijet, izgubio razlog svoga postojanja. Medutim, prica o/u prici zapravo
predstavljaju vjest nacin da se tekst Linije Zivota poveze u cjelinu, da se kroz
izraz svijesti o nemogucénosti romana kakav je bio prije postmodernizma, ipak
izgradi tekst knjige koji je, u bitnome, vrlo ¢vrsta romaneskna struktura. Nema
u ovom romanu diskontinuiteta, niti nedosljednosti: oni su samo prividni, i
ticu se postupka kojim je autorica ,,prevladala® problem romanesknog zanra
u postmoderno doba koje je postavilo pitanje nad smislom strukture romana
kakva je prethodno egzistirala. Linija Zivota je roman koji je samjerio vlastitu
zanrovsku strukturu sa duhom epohe u kojoj nastaje, odnosno sa rascjepkanim
1 rasrediStenim svijetom.

ZnaCajno S§to je u ovom romanu to ostvareno na nacin koji nije
eksperimentatorski u pukom tehnickom smislunego je realizirano kao odgovor
na potragu za formom u kojoj ¢e se izraziti vlastiti romaneskni svijet. Tako
se, u konacnici, primjerom Linije Zivota otklanja i ona na poc¢etku navedena
bojazan Marine Sur Puhlovski da je danas na sceni degradacija romana kao
knjizevnog roda §to je njegov pad u zanr, u trivijalnost. Ovaj roman pokazuje
da nije tako.
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UPUTE ZA AUTORE

Casopis Bosanski jezikizlazi od 1997. godine a izdaje ga Odsjek za bosanski
jezik i knjizevnost Filozofskog fakulteta Univerziteta u Tuzli. Casopis je
indeksiran u EBSCO bazama podataka. U ¢asopisu se objavljuju radovi iz
bosnistike, slavistike, opée i kontrastivne lingvistike te iz drugih srodnih
oblasti. Radovi mogu imati do 30.000 znakova, bez bjelina. Objavljuju se
samo ranije neobjavljeni radovi koji dobiju dvije pozitivne recenzije. Radovi
se kategoriziraju. Casopis nije u moguénosti isplaéivati autorske honorare pa
se samim slanjem rada u ¢asopis autori odric¢u autorskog honorara, a ujedno
daju saglasnost za objavljivanje saZetka ili cijeloga svoga rada na internet
stranici ¢asopisa i u bazama podataka u koje je asopis ukljuéen. Casopis je
besplatan.

Radove treba slati e-mailom na: bosanski.jezik@yahoo.com. Radovi
se Salju u standardnom formatu A4 (Times New Roman, veli¢ina slova 12,
prored 1,5). Biljeske treba da budu na dnu stranice. Rukopis treba urediti i
numerirati na sljede¢i nacin:

0. stranica: naslov i podnaslov, ime(na) autora, ustanova, adresa ustanove

1 e-mail autora, a za autore bez zaposlenja samo mjesto stanovanja i
e-mail;

1. stranica: naslov, podnaslov, sazetak i klju¢ne rijeci na jeziku kojim je

rad pisan (odnosi se na rasprave i ¢lanke);

2. stranica i dalje: glavni dio teksta.

Ako je tekst pisan na bosanskom jeziku, na kraju teksta treba dodati naslov
teksta, sazetak i1 klju¢ne rijeci na engleskom jeziku. Ako je tekst pisan na
engleskom jeziku, na kraju teksta treba dodati naslov teksta, sazetak i kljucne
rijeci na bosanskom jeziku.

Popis izvora i literature pocinje na novoj stranici.
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Na kraju rada treba dodati sve posebne dijelove koji nisu mogli biti uvrsteni
u tekst (crtezi, tablice, slike 1 sl.).

Ako se u radu numeriraju odjeljci, treba nastojati da se koriste najvise
tri nivoa. Nivoe treba oznacavati arapskim brojevima (1./1.1./1.1.1.) i za
razli¢ite nivoe treba upotrebljavati razlicite tipove slova:

1. Masnim slovima (Times New Roman)

1.1. Broj masnim slovima, a naslov masnim kosim slovima (Times New
Roman)

1.1.1. Broj obi¢nim slovima, a naslov kurzivom (Times New Roman)

Prije novog odjeljka s naslovom treba ostaviti dva prazna retka, a izmedu
naslova 1 odjeljka po jedan prazan redak.

Sve primjere u radu treba pisati kurzivom.

Podaci o autoru citiranog teksta piSu se u zagradama a sastoje se od
prezimena autora i godine objavljivanja rada, te broja stranice nakon dvotacke
1 bjeline, npr.: (Matthews 1982: 23). Ako broj stranice nije znacajan, navodi
se samo prezime autora i godina objavljivanja rada (Matthews 1982).

Kra¢éi citati poinju i1 zavrSavaju se navodnicima, a duZzi citati oblikuju
se kao poseban odjeljak — odvajaju se praznim redom od prethodnog dijela
teksta, piSu se uvuceno, bez navodnika, kurzivom 1 veli¢inom slova 10.

Kad se u radu navode primjeri koji se normalno ne uklapaju u re¢enicu, oni
se oznacavaju arapskim brojkama u zagradama i odvajaju od glavnog teksta
praznim redom. Ako je primjere potrebno grupirati, oni se mogu oznacavati
brojkom i malim slovima, npr.: (1), (1a), (1b), (1c) itd.

Na posebnoj stranici na kraju teksta navodi se naslov Literatura a ispod
naslova navodi se koriS¢ena literatura

Bibliografske jedinice navode se abecednim redom prema prezimenima
autora. Svaka bibliografska jedinica piSe se u zasebnom odjeljku a drugi i
svaki naredni red je uvucen. Izmedu bibliografskih jedinica nema praznih
redova. Radovi istog autora redaju se hronoloski — od ranijih radova prema
novijim. Ako autor ima viSe radova objavljenih u jednoj godini, oni se
obiljezavaju malim slovima, npr.: 2010a, 2010b, 2010c itd.

Ako se u radu navodi vise od jednog Clanka iz iste knjige, onda tu knjigu
treba navesti kao posebnu bibliografsku jedinicu pod imenom urednika, pa u
jedinicima za pojedine ¢lanke uputiti na cijelu knjigu.

Imena autora u bibliografskim jedinicama treba pisati u cijelosti.

Svaka bibliografska jedinica treba biti napisana tako da ima sve sljedece
elemente, redoslijed i1 interpunkciju:
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- prezime prvog autora, ime, ime 1 prezime drugih autora (odvojeni
zarezom od drugih imena i prezimena);

- godina objavljivanja napisana u zagradi nakon koje slijedi zarez;

- naslov i podnaslov rada, izmedu kojih se stavlja dvotacka;

- uz ¢lanke u Casopisima navodi se ime Casopisa, godiste 1 broj, zatim
zarez 1 nakon zareza brojevi stranica pocetka i kraja ¢lanka;

- uz Clanke u knjigama navodi se prezime i ime urednika, nakon zareza
skrac¢enica ur., potom naslov knjige iza koga slijedi zarez i nakon
zareza broj stranica pocetka i kraja ¢lanka;

- uz knjige i monografije po potrebi se navodi izdanje, niz te broj u nizu
(po potrebi), izdavac, mjesto izdavanja;

- ako neka publikacija ima dva ili vise izdavaca, onda se izmedu
podataka o izdavac¢ima stavlja pravopisni znak tacka-zarez;

- naslove knjiga i nazive Casopisa treba pisati kurzivom;

- naslove Clanaka iz Casopisa ili zbornika treba obiljezavati navodnim
znacima.

Primjeri:

Skalji¢, Abdulah (1989), Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, 6. izdanje,
Svjetlost, Sarajevo

O’Grady, William, Michael Dobrovolsky, Mark Aronoff(1993), Contemporary
Linguistics: An Introduction, Second Edition, St. Martin’s Press, New York

ToSovi¢, Branko, Arno Wonisch, ur. (2009), Bosnjacki pogledi na odnose
izmedu bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika, Institut fiir Slawistik der
Karl-Franzens-Universitit Graz, Graz; Institut za jezik Sarajevo, Sarajevo

Sator, Muhamed (2008), “Jezicka politika u vrijeme Austro-Ugarske”,
Bosanski jezik 5, 103—131.

Vajzovi¢, Hanka (2005), “Alhamijado knjizevnost”, u: Svein Mennesland,
ur., Jezik u Bosni i Hercegovini, 175-215, Institut za jezik u Sarajevu,
Sarajevo; Institut za isto¢noevropske i orijentalne studije, Oslo

Redakcija
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GUIDELINES FOR AUTHORS

Bosanski jezik has been published since 1997. by Bosnian Language and
Literature Department of Philosophy Faculty, Tuzla University. It publishes
papers in Bosnian studies, general linguistics, contrastive linguistics and
other related areas. Papers can have up to 30.000 characters without spaces.
Only the papers with two positive reviews which have not been published
elsewhere will be accepted. The papers are categorizied. The journal cannot
afford to pay the fees to the authors. Therefore, by sending the paper to this
journal, the authors waive their right to any compensation, and at the same
time they give their consent to publish the abstract or the whole paper on the
web-site of the journal and in databases in which the journal is registered. The
journal is distributed for free.

E-mail the paper to: bosanski.jezik@yahoo.com. Submit the manuscript
in standard A4 format (Times New Roman 12, spacing 1,5). Use footnotes

rather than endnotes. The manuscript is to be organized as follows:

0. page 0: title, subtitle name(s) of the author(s), affiliation, address of the
institution, author’s e-mail address, and for authors without affiliation
only the home address and the e-mail;

1. page 1: title, subtitle, abstract and key words in the language in which
the paper is written;

2. page 2 and on: body of the text.

If the text is written in the Bosnian language, add the title, the abstract and
key words in English at the end. If the text is written in English, add the title,
the abstract and key words in Bosnian at the end.

References begin on this page.

Any special matter (i.e. drawings, tables, figures) that could not be
integrated into the text should be added at the end.
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If you use numbering in the text, avoid using more than three levels. All
sections in the text should be numbered with Arabic numerals (1. / 1.1. /
1.1.1.); use different font types for section titles at the different levels:

1. Bold (Times New Roman)
1.1. Number in bold but title in bold italic (Times New Roman)
1.1.2. Number in roman but title in italic (Times New Roman)

Section titles should be preceded by two blank lines and followed by one
blank line.

Use italics for all cited linguistic forms and examples in the text.

Write the citation in parentheses consisting of the author’s surname, the
year of publication, and, where relevant, the page number after a colon and
a space, for example, (Matthews 1982: 23). If the page number is irrelevant,
write only the author’s surname and the year of publication (Matthews 1982).

Wrote short quotations between quotation marks; longer quotes form a
separate paragraph — separated from the preceding text with a blank space.
They are indented, without quotation marks, written in italics, font size 10.

When giving the examples which normally do not fit in the sentence, mark
them with Arabic numerals in brackets and separate them from the main body
of the text by leaving spaces before and after. Use lowercase letters to group
sets of related items, for example (1), (1a), (1b), (1c) etc.

At the end of the manuscript, beginning on a separate page, write the
heading References, and provide a full bibliography below.

Arrange the entries alphabetically by surnames of authors, with each entry
as a separate hanging indented paragraph. Entries should not be separated by
blank lines. List multiple works by the same author in ascending chronological
order (oldest first, newest last). Use suffixed letters a, b, ¢, etc. to distinguish
more than one item published by a single author in the same year, for example
2010a, 2010b, 2010c etc.

If more than one article is cited from one book, list the book as a separate
entry under the editor’s name, with crossreferences to the book in the entries
for each article.

Write full names of the authors in the entries.

Each entry should contain the following elements, in the order and
punctuation given:
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- surname of the first author, name, names and surnames of other
authors (separated by a comma from other names and surnames);

- year of publication in parentheses, followed by a comma;

- title and subtitle of the manuscript, separated by a colon;

- for articles in journals, write the name of the journal, year and number,
followed by a comma and the page numbers of the first and the last
page of the article;

- for articles in books, write the surname and the name of the editor,
followed by a comma and the abbreviation ed., and then the title of
the book, followed by a comma and the page numbers of the first and
the last page of the article;

- for books and monographs, where necessary, write the series, the
volume and the issue number (where necessary), the publisher and the
place of publishing;

- if a publication has two or more publishers, separate their names by a
semi-colon;

- write book titles and journal names in italics;

- use quotation marks for titles of articles from journals or conference
proceedings.

Examples:

Skalji¢, Abdulah (1989), Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, 6. izdanje,
Svjetlost, Sarajevo

O’Grady, William, Michael Dobrovolsky, Mark Aronoff(1993), Contemporary
Linguistics: An Introduction, Second Edition, St. Martin’s Press, New York

ToSovi¢, Branko, Arno Wonisch, ur. (2009), Bosnjacki pogledi na odnose
izmedu bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika, Institut fiir Slawistik der
Karl-Franzens-Universitidt Graz, Graz; Institut za jezik Sarajevo, Sarajevo

Sator, Muhamed (2008), “Jezicka politika u vrijeme Austro-Ugarske”,
Bosanski jezik 5, 103—131.

Vajzovi¢, Hanka (2005), “Alhamijado knjizevnost”, u: Svein Mennesland,
ur., Jezik u Bosni i Hercegovini, 175-215, Institut za jezik u Sarajevu,
Sarajevo; Institut za isto¢noevropske i orijentalne studije, Oslo

Editorial board
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